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1. Introduzione

Sulla Gazzetta Ufficiale numero 265 del 13 novembre 2012 & stata
pubblicata la legge 6 novembre 2012 numero 190.

La legge 190/2012, anche nota come “legge anticorruzione” o “legge
Secerino”, reca le disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione
e dell’illegaliti nella pubblica anministrazione.

La legge ¢ entrate in vigore il 28 novembre 2012.

Il contesto nel quale le iniziative e le strategie di contrasto alla corruzione
sono adottate & quello disegnato dalle norme nazionali ed internazionali in
materia.

Si segnala, in particolare, la Convenzione dell’Organizzazione della
Nazioni Unite contro la corruzione, adottata dall’Assemblea generale
dell’O.N.U. il 31 ottobre 2013 con la risoluzione numero 58/4.

Convenzione sottoscritta dallo Stato italiano il 9 dicembre 2013 e ratificata
il 3 agosto 2009 con la legge numero 116.

La Convenzione O.N.U. del 2003 prevede che ogni Stato (articolo 5):

- elabori ed applichi politiche di prevenzione della corruzione efficaci e
coordinate;

- si adoperi al fine di attuare e promuovere efficaci pratiche di
prevenzione;

- verifichi periodicamente I'adeguatezza di tali misure;

- collabori con altri Stati e organizzazioni regionali ed internazionali per
la promozione e messa a punto delle misure anticorruzione.

La Convenzione O.N.U. prevede che ogni Stato debba individuare uno o
pilt organi, a seconda delle necessita, incaricati di prevenire la corruzione
e, se necessario, la supervisione ed il coordinamento di tale applicazione e
"accrescimento e la diffusione delle relative conoscenze (articolo 6).

In tema di contrasto alla corruzione, grande rilievo assumono anche le
misure contenute nelle linee guida e nelle convenzioni che 'OECD, il
Consiglio d"Europa con il GR.E.C.O. (Groupe d'Etats Coutre la Corruptione) e
I'Unione Europea riservano alla materia e che vanno nella medesima
direzione indicata dall’'O.N.U.: implementare la capacita degli Stati
membri nella lotta alla corruzione, monitorando la loro conformita agli
standard anticorruzione ed individuando le carenze politiche nazionali!.

! Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 del Dipartimento della Funzione Pubblica — Presidenza
del Consiglio dei Ministri.




2. 11 concetto di corruzione ed i principali attori del sistema di
prevenzione e contrasto

La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione
cui si riferisce.
Il codice penale prevede tre fattispecie.

L'articolo 318 punisce la “corruzione per I'esercizio delln funzione” e dispone
che:

il pubblico ufficiale che, per I'esercizio delle suc funzioni o dei suoi poteri,
indebitamente riceva, per sé o per un terzo, denaro o altra utilita o ne
accetti la promessa sia punito con la reclusione da uno a sei anni.

L'articolo 319 del Codice penale sanziona la “corrizione per un atto contrario
ai doveri d'ufficio”:

“il pubblico ufficiale che, per omcttere o ritardare o per aver omesso o ritardato un
atto del suo ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto un atto contrario ai
doveri di ufficio, riceve, per sé o per un terzo, denaro od altra utilitd, o ne accetta
la promessa, é punito con la reclusione da sei a dieci anni”.

Infine, I'articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti giudizinri”:

“Se i fatti indicati negli articolo 318 e 319 sono commessi per favorire o
danieggiare una parte in un processo civile, penale o amministrativo, si applica la
pena della reclusione da sei a dodici ani.

Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non sitperiore a
cinque anni, la pena & della reclusione da sei a quattordici anni; se deriva
l'ingiusta condanna alla reclusione stperiore a cinque amii o all ‘ergastolo, la pena
é della reclusione da otto a venti anni”.

Fin dalla prima applicazione della legge 190/2012 & risultato chiaro che il
concetto di corruzione, cui intendeva riferirsi il legislatore, non poteva
essere circoscritto alle sole fattispecie “tecnico-giuridiche” di cui agli articoli
318, 319 e 319-ter del Codice penale.

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25
gennaio 2013 che ha fornito una prima chiave di lettura della normativa,
ha spiegato che il concetto di corruzione della legge 190/2012 comprende
tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attivita amministrativa, si riscontri
I'abuso da parte d'un soggetto pubblico del potere a liti affidato al Sfine di otteniere
vaintaggi privati.

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica, la legge 190/2012
estende la nozione di corruzione a:

tutti i delitti contro la pubblica amministrazione, sanzionati dal Titolo II
Capo I del Codice penale;
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ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in
evidenza un malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a
fini privati delle funzioni attribuite.

II Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato 1’11 settembre 2013
(ANAC deliberazione n. 72/2013) ha ulteriormente specificato il concetto
di corruzione da applicarsi in attuazione della legge 190/2012,
ampliandone ulteriormente la portata rispetto all'interpretazione del
Dipartimento della Funzione Pubblica.

“Le situazioni rilevanti sono pit ampic della fattispecie penalistica, che ¢
disciplinata negli artt. 318, 319 e 319 ter, C.p., ¢ sono tali da comprendere non
solo l'inttera gannma dei delitti contro la pubblica annministrazione disciplinati nel
Titolo 11, Capo 1, del codice penale, ma anche le situazioni int cui - a prescindere
dalla  rilevanza  penale - vengn in evidenza un  malfunzienamento
dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioini attribuite,
ovvero l'inquinamento dell’azione anuninistrativa ab externo, sia che tale
azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo”.

Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati
di svolgere, con modalita tali da assicurare un’azione coordinata, attivita
di controllo, di prevenzione e di contrasto della corruzione e dell'illegalita
nella pubblica amministrazione.

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione ¢ attuata mediante
l'azione sinergica delle seguenti istituzioni:

l'Autoritt  Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di
raccordo con le altre autorita ed esercita poteri di vigilanza e controllo
dell'efficacia delle misure di prevenzione adottate dalle amministrazioni,
nonché del rispetto della normativa in materia di trasparenza (art. 1,
commi 2 e 3, legge 190/2012);

la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attivita di prevenzione
attraverso le sue funzioni di controllo;

il Comitato interministerinle, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che
elabora linee di indirizzo e direttive (art. 1, comma 4, legge 190/2012);

la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad
individuare adempimenti e termini per l'attuazione della legge e dei
decreti attuativi da parte di regioni, province autonome, enti locali, enti
pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo (art. 1,
commi 60 e 61, legge 190/2012);

i Prefetti della Repubblica, che forniscono supporto tecnico e informativo,
facoltativo, agli enti locali (art. 1 co. 6 legge 190/2012);




la Scuola Superiore della Pubblica Antministrazione (SSPA) che predispone
percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle
amministrazioni statali (art. 1 co. 11 legge 190/2012);

le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure
previste dalla legge e dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge
190/2012) anche attraverso l'azione del proprio Responsabile  delln
prevenzione della corruzione;

gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico,
responsabili anch’essi dell'introduzione ed implementazione delle misure
previste dalla legge e dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge
190/2012).

Secondo I'impostazione iniziale della legge 190/2012, all'attivita di
prevenzione e contrasto alla corruzione partecipava anche il Dipartimento
della Funzione Pubblica.

I comma 5 dell'articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge
114/2014) ha trasferito all’Autoritd nazionale tutte le competenze in
materia di anticorruzione gia assegnate dalla legge 190/2012 al
Dipartimento della Funzione Pubblica.

2.1. L’Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

La legge 190/2012 inizialmente aveva assegnato i compiti di autorita
anticorruzione alla Commissione per la valutazione, l'integrita e la
trasparenza delle amministrazioni pubbliche (CiVIT).

La CiVIT era stata istituita dal legislatore, attraverso il decreto legislativo
150/2009, per svolgere prioritariamente funzioni di valutazione della
“perfomnnce” delle pubbliche amministrazioni.

Successivamente la denominazione della CiVIT & stata sostituita da quella
di Autorita nazionale anticorruzione (ANAC).

L'articolo 19 del DL 90/2014 (convertito con modificazioni dalla legge
114/2014), ha soppresso I'Autorita di vigilanza sui contratti pubblici di
lavori, servizi e forniture (AVCP) e ne ha trasferito compiti e funzioni
all'Autorita nazionale anticorruzione.

La mission dellANAC puo essere “individuata nella prevenzione della
corruzione nell’ambito delle annministrazioni pubbliche, nelle societi partecipate e
controllate anche mediante I'attuazione della trasparenza in tutti gli aspetti
gestionali, nonché mediante I'nttivita di vigilanza nell'ambito dei contratti
pubblici, degli incarichi e comunque in ogni settore della pubblica
anuministrazione  che  potenzialmente possn sviluppare fenonmeni corruttivi,




evitando nel contempo di aggravare | procedimenti con ricadute negative sui
cittadini ¢ sulle imprese, orientando i comportamenti e le attivita degli impiegati
pubblici, con interventi in sede consultiva e di regolazione.

La chiave dell’attivitd della nuova ANAC, nella visione attualmente espressn é
quelln di vigilare per prevenire la corruzione creando una rete di collaborazione
nell’ambito delle anuninistrazioni pubbliche e al conteinpo awmentare Uefficienza
nell’utilizzo delle risorse, ridicendo i controlli formali, che comportano tra Ualtro
appesantimenti  procedurali e di fatto aumentano i costi della pubblicn
anmntinistrazione senza creare valore per i cittadini e per le imprese?”,

La legge 190/2012 ha attribuito alla Autorita nazionale anticorruzione lo
svolgimento di numerosi compiti e funzioni.

L'ANAC:

1. collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni
regionali ed internazionali competent;;

2. approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA);

analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli interventi
che ne possono favorire la prevenzione e il contrasto;

4. esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le
amministrazioni pubbliche, in materia di conformita di atti e
comportamenti dei funzionari pubblici alla legge, ai codici di
comportamento e ai contratti, collettivi e individuali, regolanti il
rapporto di lavoro pubblico;

5. esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui
all'articolo 53 del decreto legislativo 165/2001, allo svolgimento di
incarichi esterni da parte dei dirigenti amministrativi dello Stato e
degli enti pubblici nazionali con particolare riferimento
all'applicazione del comma 16-ter, introdotto dalla legge 190/2012;

6. cscrcita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e
sull'efficacia delle misure adottate dalle pubbliche amministrazioni
e sul rispetto delle regole sulla trasparenza dell'attivita
amministrativa previste dalla legge 190/2012 e dalle altre
disposizioni vigenti;

7. riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31
dicembre di ciascun anno, sull'attivita di contrasto della corruzione
¢ dell'illegalita nella pubblica amministrazione e sull'efficacia delle
disposizioni vigenti in materia.

“ Dal sito istituzionale dell'Autorita nazionale anticorruzione.




A norma dell’articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 (convertito dalla legge
114/2014), I’ Autorita nazionale anticorruzione, in aggiunta ai compiti di
cui sopra:
8. riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui
all’art. 54-bis del d.Igs. 165/2001;

9. riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che
venga a conoscenza di violazioni di disposizioni di legge o di
regolamento o di altre anomalie o irregolarita relative ai contratti
che rientrano nella disciplina del Codice di cui al d.Igs. 163 /2006;

10. salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme
previste dalla legge 689/1981, una sanzione amministrativa non
inferiore nel minimo a euro 1.000 e non superiore nel massimo a
euro 10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato ometta I'adozione
dei piani triennali di prevenzione della corruzione, dei programmi
triennali di trasparenza o dei codici di comportamento.

Secondo l'impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attivita di
contrasto alla corruzione partecipava anche il Dipartimento della
Funzione Pubblica presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri.

I comma 5 dell'articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge
114/2014) ha trasferito alll ANAC tutte le competenze in materia di
- anticorruzione gia assegnate al Dipartimento della Funzione Pubblica.

Ad oggi, pertanto, & 'ANAC che, secondo le linee di indirizzo adottate dal
Comitato interministeriale istituito con DPCM 16 gennaio 2013:

a) coordina l'attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto
della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione
claborate a livello nazionale e internazionale;

b) promuove e definisce norme e metodologie comuni per la
prevenzione della corruzione, coerenti con gli indirizzi, i
programmi e i progetti internazionali;

c) predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di
assicurare l'attuazione coordinata delle misure di cui alla lettera a);

d) definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti
per il conseguimento degli obiettivi previsti dalla presente legge,
secondo modalita che consentano la loro gestione ed analisi
informatizzata;

e) definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori
particolarmente esposti alla corruzione e misure per evitare
sovrapposizioni di funzioni e cumuli di incarichi nominativi in
capo ai dirigenti pubblici, anche esterni.




In ogni caso, si rammenta che lo strumento che ha consentito agli
operatori di interpretare la legge 190/2012 immediatamente dopo la sua
pubblicazione rimane la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 proprio
del Dipartimento della Funzione Pubblica (“legge n. 190 del 2012 -
Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalita
ntella pubblica anuministrazione™).

2.2. I destinatari della normativa anticorruzione

L'ambito soggettivo d’applicazione delle misure di prevenzione della
corruzione ha registrato importanti novita dovute sia alle innovazioni
legislative (si veda, in particolare, I'articolo 11 del d.lgs. 33/2013, cosi
come modificato dall'articolo 24-bis del DL 90/2014), sia agli atti
interpretativi adottati dall' ANAC.

Tra i provvedimenti dell’Autorita nazionale anticorruzione sono di
particolare rilievo le “Lince guida per I'attuazione della normativa in materia di
prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle societi e degli enti di
diritto privato controllati e partecipati dalle pubbliche amiministrazioni e degli
enti pubblici economici” approvate con la determinazione n. 8 del 2015.

E’ opportuno riassumere, brevemente, quanto previsto in capo alle diverse
categorie di soggetti per la prevenzione della corruzione e per la

trasparenza.

2.2.1. Pubbliche amministrazioni

Le pubbliche amministrazioni di cui all'art. 1, co. 2, del decreto legislativo
30 marzo 2001 n. 165 sono tenute all'adozione di misure di prevenzione
della corruzione nella forma di un piano prevenzione della corruzione, di
durata triennale, e all'adozione di un programma per la trasparenza.

Ogni amministrazione, anche se articolata sul territorio con uffici
periferici, predispone un unico piano anticorruzione, salvo i casi, da
concordare con I'Autorita, in cui si ravvisi la necessita di una maggiore
articolazione del piano fino a prevedere distinti piani per le strutture

territoriali.

2.2.2. Societa, altri enti di diritto privato in controllo pubblico
e enti pubblici economici

Le Linee guida dell’ ANAC hanno chiarito che le societa, gli enti di diritto
privato in controllo pubblico e gli enti pubblici economici devono adottare



(se lo ritengono utile, nella forma di un piano) misure di prevenzione della
corruzione, che integrino quelle gia individuate ai sensi del d.Igs.
231/2001.

Le societa e gli enti di diritto privato in controllo pubblico assolvono agli
obblighi di pubblicazione riferiti tanto alla propria organizzazione quanto
alle attivita di pubblico interesse svolte,

Gli obblighi di pubblicazione sull'organizzazione seguono gli adattamenti
della disciplina del d.lgs. n. 33/2013 alle particolari condizioni di questi
soggetti contenute nelle Linee guida.

Diversamente, gli enti pubblici economici sono tenuti agli stessi obblighi
di trasparenza previsti per le pubbliche amministrazioni.

2.2.3. Societa e altri enti di diritto privato solo partecipati

Per questi soggetti, in base a quanto previsto dalle citate Linee guida,
I'adozione di misure integrative di quelle del d.Igs. 231/2001 & “promossn”
dalle amministrazioni partecipanti.

In materia di trasparenza questi soggetti devono pubblicare solo alcuni
dati relativamente alle attivita di pubblico interesse svolte oltre a specifici

dati sull'orgam’nazione.

2.3 Il responsabile della prevenzione della corruzione (RPC)

Le amministrazioni pubbliche, le societa e gli enti di diritto privato in
controllo pubblico individuano il soggetto “Responsabile della prevenzione
della corruzione”.

Negli enti locali, il Responsabile ¢ individuato preferibilmente nel segretario
comunale.

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la citata Circolare numero 1
del 25 gennaio 2013 (paragrafo 2), ha precisato che nella scelta del
Responsabile gli enti locali dispongono di una certa flessibilita che
consente loro “di scegliere motivate soluzioni gestionali differenzinte”.

In pratica & possibile designare un figura diversa dal segretario.

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica la nomina dovrebbe
riguardare un soggetto in possesso dei requisiti seguenti:

non essere destinatario di provvedimenti giudiziali di condanna;

non essere destinatario di provvedimenti disciplinari;




aver dato dimostrazione, nel tempo, di condotta integerrima.

1l titolare del potere di nomina del Responsabile ¢ il Sindaco, quale organo
di indirizzo politico amministrativo.

Ciascun comune, nell’esercizio della propria autonomia normativa e
organizzativa, pud riconoscere alla giunta o al consiglio il compito di
designare il Responsabile (ANAC deliberazione n. 15/2013).

Secondo I’Autoritd nazionale anticorruzione (ANAC determinazione n.
12/2015), il Responsabile rappresenta, senza dubbio, uno dei soggetti
fondamentali nell'ambito della normativa sulla prevenzione della
corruzione e della trasparenza.

Sulla base dei diversi orientamenti espressi dallANAC, si possono
riassumere i principali criteri di scelta.

Nelle pubbliche amministrazioni il Responsabile deve essere scelto, di
norma, tra i dirigenti amministrativi di ruolo di prima fascia in servizio.

Questo criterio € volto ad assicurare che il Responsabile sia un dirigente
stabile dell'amministrazione, con una adeguata conoscenza della sua
organizzazione e del suo funzionamento, dotato della necessaria
imparzialita ed autonomia valutativa e scelto, di norma, tra i dirigenti non
assegnati ad uffici che svolgano attivita di gestione e di amministrazione
attiva.

La nomina di un dirigente esterno o di un dipendente con qualifica non
dirigenziale deve essere considerata come una assoluta cccezione, da
motivare adeguatamente in base alla dimostrata assenza di soggetti aventi
i requisiti previsti dalla legge.

Considerata la posizione di indipendenza che deve essere assicurata al
Responsabile non appare coerente con i requisiti di legge la nomina di un
dirigente che provenga direttamente da uffici di diretta collaborazione con
l'organo di indirizzo laddove esista un vincolo fiduciario.

Nelle societa e negli enti di diritto privato in controllo pubblico si
sottolinea che I'Autorita ha dato indicazioni nel senso che le funzioni di
Responsabile siano affidate ad uno dei dirigenti interni della societa o
dell'ente di diritto privato in controllo pubblico.

Nelle sole ipotesi in cui la societa sia priva di dirigenti, o questi siano in
numero molto limitato, il Responsabile potra essere individuato in un
profilo non dirigenziale che garantisca comunque le idonee competenze.

In ultima istanza, e solo in casi eccezionali, il Responsabile potra
coincidere con un amministratore, purché privo di deleghe gestionali.
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L'organo che nomina il Responsabile & I'organo di indirizzo della socicta
ovvero il Consiglio di amministrazione o altro organo con funzioni
equivalenti.

Lo svolgimento delle funzioni di Responsabile in condizioni di
indipendenza e di garanzia & stato solo in parte oggetto di disciplina della
legge 190/2012 con disposizioni che mirano ad impedire una revoca
anticipata dall'incarico e, inizialmente, solo con riferimento al caso di
coincidenza del Responsabile con il segretario comunale (art. 1, co. 82,
della 1. 190/2012).

A completare la disciplina ¢ intervenuto l'art. 15, co. 3, del decreto
legislativo 8 aprile 2013, n. 39, che ha esteso I'intervento del'ANAC in caso
di revoca, applicabile in via generale.

Sono assenti, invece, norme che prevedono sia specifiche garanzie in sede
di nomina (eventualmente nella forma di un parere delll ANAC sulle
nomine), sia misure da adottare da parte delle stesse amministrazioni o
enti dirette ad assicurare che il Responsabile svolga il suo delicato compito
in modo imparziale, al riparo da possibili ritorsioni.

Nella legge 190/2012 sono stati succintamente definiti j poteri del
Responsabile nella sua interlocuzione con gli altri soggetti interni alle
amministrazioni o enti, nonché nella sua attivita di vigilanza
sull'attuazione delle misure di prevenzione della corruziono.

All'articolo 1 comma 9, lett. c) & disposto che il PTPC preveda “obblighi di
informazione nei confronti del RPC chiamato n vigilare sul funzionamento e
sull'osservanza del Piano”,

Tali obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, gia nella

fase di formazione del Piano e, poi, nelle fasi di verifica del suo
funzionamento e dell'attuazione delle misure adottate.

Secondo la legge 190/2012 e le deliberazioni ANAC, il Responsabile
svolge prioritariamente i compiti di seguito elencati da inquadrare nella
piut vasta strategia nazionale di contrasto alla corruzione.

[l Responsabile della prevenzione della corruzione ha il dovere di:

proporre all'organo di indirizzo politico, per l'approvazione, il Piano
Triennale di Prevenzione della Corruzione la cui elaborazione non pud
essere affidata a soggetti estranei all’amministrazione (art. 1 co. 8 L.

190/2012);

definire le procedure appropriate per sclezionare e formare j dipendenti
destinati ad operare in scttori di attivita particolarmente esposti alla

corruzione;

verificare 'efficace attuazione e I'idoneita del PTCP;




proporre le modifiche del PTCP, anche a seguito di accertate significative
violazioni delle prescrizioni, cosi come qualora intervengano mutamenti
nell'organizzazione o nell'attivita dell'amministrazione;

d'intesa con il dirigente/responsabile competente, deve verificare
l'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici preposti allo svolgimento
delle attivita per le quali & pit elevato il rischio che siano commessi reati
di corruzione;

entro il 15 dicembre di ogni anno, deve pubblicare nel sito web
dell’amministrazione una relazione recante i risultati dell’attivita svolta e
trasmetterla all’organo di indirizzo;

nei casi in cui l'organo di indirizzo politico lo richieda, o qualora il
dirigente/responsabile lo ritenga opportuno, il responsabile deve riferire
sull’attivita svolta.

Per questo ente, Responsabile della prevenzione della corruzione & stato
nominato il dottor Lucio Pisano, segretario generale dell’Ente, con decreto
del sindaco numero 8 del 07/07/2015 notificato in data 09/07/2015 e

pubblicato sul sito istituzionale dell’Ente nel link “Amministrazione
trasparente” sczione “Altri contenuti ” sottosezione “Altri contenuti -

Corruzione”.




3. Il Piano nazionale anticorruzione (PNA)

L’Autorita nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano
nazionale anticorruzione (PNA).

Inizialmente, il Dipartimento della Funzione Pubblica aveva il compito di
elaborare il PNA secondo le linee di indirizzo formulate da un apposito
Comitato Interministeriale (istituito con DPCM 16 gennaio 2013).

Il Piano nazionale anticorruzione & stato approvato in via definitiva
dall’Autorita nazionale anticorruzione in data 11 settembre 2013 con la

deliberazione numero 72.

Come gia precisato, il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito
dalla legge 114/2014) ha trasferito allANAC tutte le competenze in
materia di anticorruzione gia assegnate dalla legge 190/2012 al
Dipartimento della Funzione Pubblica.

3.1 L’aggiornamento 2015 (determinazione n. 12/2015)

I1 28 ottobre 2015 I’Autoritd ha approvato la determinazione numero 12
di aggiornamento, per il 2015, del Piano nazionale anticorruzione.

["Autorita nazionale anticorruzione ha provveduto ad aggiornare il PNA
del 2013 per tre fondamentali ragioni:

a) in primo luogo, I'aggiornamento & stato imposto dalle novelle
normative intervenute successivamente all'approvazione del PNA;
in particolare, il riferimento & al DL 90/2014 (convertito dalla legge
114/2014) il cui articolo 19 comma 5 ha trasferito all’ ANAC tutte le
competenze in materia di anticorruzione gia assegnate dalla legge
190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica;

b) la determinazione n. 12/2015 & pure conseguente ai risultati
dell'analisi del campione di 1911 piani anticorruzione 2015-2017

svolta dall’Autorita; secondo ANAC “ln qualita dei PTPC ¢
generalmente insoddisfacente”;

¢) infine, 'aggiornamento del PNA si ¢ reso necessario per consentire
all’Autorita di fornire risposte unitarie alle richieste di chiarimenti
inoltrate dai professionisti delle pubbliche amministrazioni, nello
specifico i responsabili anticorruzione.
L’ANAC ha preannunciato che nel corso del 2016 sara necessario
approvare un Piano nazionale anticorruzione del tutto nuovo.
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Cio in conseguenza della prossima approvazione della nuova disciplina
del processo d'approvazione dello stesso PNA, secondo la delega
contenuta nella legge 124 /2015 all’articolo 7.

La norma, infatti, delega il Governo ad approvare disposizioni di
“precisnzione dei contenuti e del procedimento di adozione del Piano nazionale
anticorruzione, dei piani di prevenzione della corruzione”, cio anche allo scopo di
assicurare  “maggiore efficacia dei controlli in fase di atluazione, della
differenziazione per settori e dimensioni, del coordinamento con gli strumenti di
misurazione e valutazione delle performance nonché dell'individuazione dei

principali rischi e dei relativi rimedi [...]".

L'analisi a campione dei PTPC ha consentito all’Autorita nazionale
anticorruzione di affermare che le variabili per migliorare le strategie di
prevenzione della corruzione, “evitando cle queste si trasformino in un mero
adempimento”, sono:

a) la differenziazione e la semplificazione dei contenuti del PNA, a
seconda delle diverse tipologie e dimensioni delle amministrazioni;

b) l'investimento nella formazione;

¢) l'accompagnamento delle amministrazioni nella predisposizione
del PTPC.

Secondo ['Autorita la scarsa qualita dei PTPC sconta problemi e cause
strutturali che concernono, “da una parte i ruoli e le responsabilita di soggetti
che operano nelle anuninistrazioni e, dall’altra, gli indirizzi del PNA rivolti

indistintamente a tutte le amministrazioni”.

L’analisi del campione ha evidenziato numerose criticita:
a) analisi del contesto assente, insufficiente o inadeguata;
b) mappatura dei processi di bassa qualita;

c) valutazione del rischio caratterizzata da “ampi margini di
miglioramento”;

d) trattamento del rischio insufficiente;

e) coordinamento tra PTCP e piano della perfomance assente;
f) inadeguato coinvolgimento di attori esterni e interni;

g) monitoraggio insufficiente.

Linsoddisfacente attuazione della legge 190/2012 con I'adozione,
differenziata in rapporto alle tipologie di amministrazioni e enti, di efficaci
misure di prevenzione della corruzione ¢ riconducibile a diverse cause. Le
pit importanti, secondo 'ANAC, sono:




a) le difficolta incontrate dalle pubbliche amministrazioni dovute alla
sostanziale novita e complessita della normativa;

b) le difficolta organizzative delle amministrazioni dovute in gran
parte a scarsita di risorse finanziarie, che hanno impoverito la
capacita d’organizzare le funzioni tecniche e conoscitive necessarie
per svolgere adeguatamente il compito che la legge 190/2012 ha
previsto;

¢) un diffuso atteggiamento di mero adempimento  nella
predisposizione dei PTPC limitato ad evitare le responsabilita del
responsabile anticorruzione in caso di mancata adozione
(responsabilita estesa anche alla giunta dopo Iintroduzione della
sanzione di cui all’articolo 19, comma 5, del DL 90/ 2014);

d) I'isolamento del responsabile anticorruzione nella formazione del
PTPC ed il sostanziale disinteresse degli organi di indirizzo che,
nella migliore delle ipotesi, si limitano a “ratificare” I'operato del
responsabile.

Con Ja determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015 di aggiornamento del
PNA, I’ Autorita ha stabilito che la prima e indispensabile fase del processo
di gestione del rischio & quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la
quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il rischio
corruttivo possa verificarsi all'interno dell'amministrazione o dell'ente per
via delle specificita dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture
territoriali e di dinamiche sociali, ecconomiche e culturali, o per via delle
caratteristiche organizzative interne.

I PNA 2013 contiene un generico riferimento al contesto esterno ed
interno ai fini dell'analisi del rischio corruttivo.

In gran parte dei PTPC esaminati dall’Autorita, I'analisi di contesto &
assente o carente: cid costituisce un elemento critico ai fini della
definizione di misure adeguate a contrastare i rischi corruttivi.

Attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un
PTPC contestualizzato e, quindi, potenzialmente piu efficace.

Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto (esterno), secondo I'ANAC i
responsabili anticorruzione possono avvalersi degli elementi ¢ dei dati
contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e della sicurezza
pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell'Interno e pubblicate
sul sito della Camera dei Deputati.

Ai sensi di quanto previsto dall'articolo 1 comma 6 della legge 190/2012,

la Prefettura territorialmente competente potra fornire, su richiesta dei
medesimi responsabili, un supporto tecnico “anche nell'ambito deila




consueta collnborazione con gli enti locali” (ANAC determinazione n.
12/2015).

L'analisi del contesto (interno) e basata anche sulla rilevazione ed analisi
dei processi organizzativi.

La mappatura dei processi ¢ un modo "rzionale" di individuare e
rappresentare tutte le attivita dell'ente per fini diversi.

La mappatura assume carattere strumentale a fini dell'identificazione,
della valutazione e del trattamento dei rischi corruttivi. L'effettivo
svolgimento della mappatura deve risultare nel PTPC.

L'accuratezza e I'esaustivita della mappatura dei processi & un requisito
indispensabile per la formulazione di adeguate misure di prevenzione e
incide sulla qualita dell'analisi complessiva.

L'obiettivo e che le amministrazioni e gli enti realizzino la mappatura di
tutti i processi. Essa pud essere effettuata con diversi livelli di
approfondimento.



4. 11 Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC)

A livello periferico, la legge 190/2012 impone all'organo di indirizzo
politico I'approvazione del Piano triennale di prevenzione della corru=ione
(PTPE):

il Responsabile anticorruzione propone all’'organo di indirizzo politico lo
schema di PTPC che deve essere approvato ogni anno entro il 31 gennaio.
L'attivita di elaborazione del piano non pud essere affidata a soggetti
esterni all'amministrazione.

Negli enti locali la competenza ad approvare il Piano triennale di
prevenzione della corruzione ¢ delle giunta, salvo eventuale e diversa
previsione adottata nell’esercizio del potere di autoregolamentazione da
ogni singolo ente (ANAC deliberazione 12/2014).

I'Autorita sostiene che sia necessario assicurare “la pin larga condivisione
delle miisure” anticorruzione con gli organi di indirizzo politico (ANAC
determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).

A tale scopo, 'ANAC riticne possa essere utile prevedere una “doppio
approvazione”.

L'adozione di un primo schema di PTPC e, successivamente,
I'approvazione del piano in forma definitiva.

Tale finalita puo essere realizzata con un esame preventivo del piano da
parte della giunta; deposito del piano ed invito ai consiglieri, sia di
maggioranza che di opposizione, a presentare
emendamenti/suggerimenti, entro un termine ragionevole; esame degli
emendamenti eventualmente pervenuti ed approvazione del documento
definitivo da parte della stessa giunta.

4.1. Processo di adozione del PTCP

I PNA del 2013 (pag. 27 e seguenti) prevede che il PTPC rechi le
informazioni seguenti:
a) data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi
di indirizzo politico-amministrativo;
b) individuazione degli attori interni all'amministrazione che hanno
partecipato alla predisposizione del Piano nonché dei canali e degli
strumenti di partecipazione;




c)

individuazione degli attori esterni all'amministrazione che hanno
partecipato alla predisposizione del Piano nonché dei canali e degli
strumenti di partecipazione

d) indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei

contenuti del Piano.

4.2. Gestione del rischio

Secondo il PNA del 2013 il Piano anticorruzione contiene:

a)

b)
<)

l'indicazione delle attivita nell'ambito delle quali & piu elevato
(comma 5 lett. a) il rischio di corruzione, "aree di rischio";

la metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio;

schede di programmazione delle misure di prevenzione utili a
ridurre la probabilita che il rischio si verifichi, in riferimento a
ciascuna area di rischio, con indicazione degli obiettivi, della
tempistica, dei responsabili, degli indicatori e delle modalita di
verifica dell'attuazione, in relazione alle misure di carattere
generale introdotte o rafforzate dalla legge 190/2012 e dai decreti
attuativi, nonché alle misure ulteriori introdotte con il PNA.

4.3. Formazione in tema di anticorruzione

Secondo gli indirizzi del PNA 2013 il Piano anticorruzione reca:

a)

b)

I'indicazione del collegamento tra formazione in tema di
anticorruzione e programma annuale della formazione;

lI'individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in
tema di anticorruzione;

lindividuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di
anticorruzione;

I'indicazione dei contenuti della formazione in tema di
anticorruzione;

l'indicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione
in tema di anticorruzione;

la quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema
di anticorruzione.




4.4. Codici di comportamento

Secondo il PNA 2013 (pag. 27 e seguenti), il PTPC reca informazioni in
merito a:
a) adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei
dipendenti pubblici;
b) indicazione dei meccanismi di denuncia delle violazioni del codice
di comportamento;

c) indicazione dell'ufficio competente a emanare pareri sulla
applicazione del codice di comportamento.

4.5. Altre iniziative

Infine, sempre secondo il PNA 2013 (pag. 27 e seguenti), le
amministrazioni possono evidenziare nel PTPC ulteriori informazioni in

merito a:
a) indicazione dei criteri di rotazione del personale;

b) indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con
modalita che ne assicurino la pubblicita e la rotazione;

c) elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi
e le attivita non consentite ai pubblici dipendenti;

d) elaborazione di direftive per l'attribuzione degli incarichi
dirigenziali, con la definizione delle cause ostative al conferimento;

e) definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di
svolgere attivita incompatibili a seguito della cessazione del
rapporto;

f) elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti
penali ai fini dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad
uffici;

g) adozione di misure per la tutela del whistleblower;

h) predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti.

i) realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini,
previsti dalla legge o dal regolamento, per la conclusione dei
procedimenti;




j) realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra
I'amministrazione e i soggetti che con essa stipulano contratti e
indicazione delle ulteriori iniziative nell'ambito dei contratti
pubblici;

k) indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di
sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari nonché
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere;

1) indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e
selezione del personale;

m) indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attivita
ispettive/organizzazione  del  sistema di  monitoraggio
sull'attuazione del PTCP, con individuazione dei referenti, dei
tempi e delle modalita di informativa.

5.La tutela dei whistleblower

L’ Autorita nazionale anticorruzione il 28 aprile 2015 ha approvato, dopo
un periodo di “consultazione pubblica”, le “Linee guida in materin di tutela del
dipendente pubblico che segnala illeciti (c.d. whistleblower)” (determinazione
n. 6 del 28 aprile 2015, pubblicata il 6 maggio 2015).

La tutela del whistleblower &€ un dovere di tutte le amministrazioni
pubbliche le quali, a tal fine, devono assumere “coiicrete misure di tutela del
dipendente” da specificare nel Piano triennale di prevenzione della
corruzione.

La legge 190/2012 ha aggiunto al d.1gs. 165/2001 1’articolo 54-bis.

La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorita
giudiziaria o alla Corte dei conti, o al' ANAC, ovvero riferisca al proprio
superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in
ragione del rapporto di lavoro, non possa “essere sanzionato, licenziato o
sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta, avente cffetti sulle
condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla

denuncia”.

L'articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo
ANAC, deve essere completata con concrete misure di tutela del
dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve esscre assicurata da tutti i
soggetti che ricevono la segnalazione.

Il Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni ¢ misure generali per la
prevenzione della corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che




le amministrazioni pubbliche debbano tutelare il dipendente che segnala
condotte illecite.

[l PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all'art. 1 co. 2 del
d.lgs. 165/2001, 'assunzione dei “necessari nccorgimenti tecnici per dare
attuazione alla tuteln del dipendente che effettua le segnalazioni”.

Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con
tenipestivita”, attraverso il Piano triennale di prevenzione della corruzione
(PTPC).

L'articolo 54-bis del d.lgs. 165/2001, inoltre, & stato integrato dal DL
90/2014 (convertito dalla legge 114/2014):

I'art. 31 del DL 90/2014 ha individuato 'ANAC quale soggetto
destinatario delle segnalazioni;

mentre l'art. 19 co. 5 del DL 90/2014 ha stabilito che 'ANAC riceva
“notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all’art. 54-bis del d.lgs.
165/2001".

L’ANAC, pertanto, ¢ chiamata a gestire sia le eventuali segnalazioni dei
propri dipendenti per fatti avvenuti allinterno della propria
organizzazione, sia le segnalazioni che i dipendenti di altre
amministrazioni intendono indirizzarle.

Conseguentemente, ' ANAC, con la determinazione n. 6 del 28 aprile 2015,
ha disciplinato le procedure attraverso le quali riceve e gestisce le
segnalazioni.

Il paragrafo 4 della determinazione rappresenta un indiscutibile

riferimento per le PA che intendano applicare con estremo rigore le
misure di tutela del whistleblower secondo gli indirizzi espressi

dall’Autorita.

La tutela del whistleblower & doverosa da parte di tutte le PA individuate
dall’art. 1 comma 2 del d.Igs. 165/2001.

I soggetti tutelati sono, specificamente, i “dipendenti pubblici” che, in
ragione del proprio rapporto di lavoro, siano venuti a conoscenza di
condotte illecite.

L’ANAC individua i dipendenti pubblici nei dipendenti delle pubbliche
amministrazioni di cui all’art. 1 co. 2 del d.Igs. 165/2001, comprendendo:
sia i dipendenti con rapporto di lavoro di diritto privato (art. 2 co. 2 d.lgs
165/2001);

sia i dipendenti con rapporto di lavoro di diritto pubblico (art. 3 d.Igs
165/2001) compatibilmente con la peculiarita dei rispettivi ordinamenti;

Dalla nozione di “dipendenti pubblici” pertanto sfuggono:
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i dipendenti degli enti di diritto privato in controllo pubblico di livello
nazionale e locale, nonché degli enti pubblici economici; per questi
"ANAC ritiene opportuno che le amministrazioni controllanti e vigilanti
promuovano da parte dei suddetti enti, eventualmente attraverso il PTPC,
I'adozione di misure di tutela analoghe a quelle assicurate ai dipendenti
pubblici (determinazione n. 6 del 28.4.2015, Parte 1V);

i collaboratori ed i consulenti delle PA, con qualsiasi tipologia di contratto
o incarico e a qualsiasi titolo, i titolari di organi e di incarichi negli uffici
di diretta collaborazione delle autorita politiche, i collaboratori a qualsiasi
titolo di imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore
dell’amministrazione. = L'ANAC  rileva l'opportunita che le
amministrazioni, nei propri PTPC, introducano anche per tali categorie
misure di tutela della riservatezza analoghe a quelle previste per i
dipendenti pubblici (determinazione n. 6 del 28.4.2015, Parte V).

L'art. 54-bis del d.lgs. 165/2001 impone la tutela del dipendente che
segnali “condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in ragione del rapporto di
lavoro”.

Le segnalazioni meritevoli di tutela riguardano condotte illecite riferibili a:

tutti i delitti contro la pubblica amministrazione di cui al Titolo II, Capo I,
del Codice penale;

le situazioni in cui, nel corso dell’attivita amministrativa, si riscontri
I'abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere
vantaggi privati, nonché i fatti in cui venga in evidenza un mal
funzionamento dell’amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle
funzioni  attribuite, ivi compreso linquinamento  dell’azione
amministrativa ab externo e cio a prescindere dalla rilevanza penale.

A titolo meramente esemplificativo:

casi di sprechi, nepotismo, demansionamenti, ripetuto mancato rispetto
dei tempi procedimentali, assunzioni non trasparenti, irregolarita
contabili, false dichiarazioni, violazione delle norme ambientali e di

sicurezza sul lavoro.

L'interpretazione dell’ANAC ¢ in linea con il concetto “a-fecnico” di
corruzione espresso sia nella circolare del Dipartimento della funzione
pubblica n. 1/2013 sia nel PNA del 2013.

Le condotte illecite devono riguardare situazioni di cui il soggetto sia
venuto direttamente a conoscenza “in ragione del rapporto di lavoro”. In
pratica, tutto quanto si & appreso in virti dell’ufficio rivestito, nonché
quelle notizie che siano state acquisite in occasione o a causa dello
svolgimento delle mansioni lavorative, seppure in modo casuale.




Considerato lo spirito della norma, che consiste nell’incentivare la
collaborazione di chi lavora nelle amministrazioni per I'emersione dei
fenomenti illeciti, ad avviso dell’ ANAC non & necessario che il dipendente
sia certo dell’effettivo avvenimento dei fatti denunciati e dell’autore degli
stessi.

E’ sufficiente che il dipendente, in base alle proprie conoscenze, ritenga
“altamente probabile che si sia verificato un fatto illecito” nel senso sopra
indicato.

Il dipendente whistleblower & tutelato da “misitre discriminatorie, dirette o
indirette, aventi effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente
o indirettamente alla denuncia” e tenuto esente da conseguenze disciplinari.

La norma intende proteggere il dipendente che, per via della propria
segnalazione, rischi di vedere compromesse le proprie condizioni di

lavoro.

L'art. 54-bis del d.Igs. 165/2001 fissa un limite alla predetta tutela nei “casi
di responsabilita a titolo di calunnia o diffamazione o per lo stesso titolo ai sensi
dell’art. 2043 del codice civile”.

La tutela del whistleblower trova applicazione quando il comportamento
del dipendente segnalante non perfezioni le ipotesi di reato di calunnia o
diffamazione.

II dipendente deve essere “in buona fede”. Conseguentemente la tutela
viene meno quando la segnalazione riguardi informazioni false, rese
colposamente o dolosamente.

Tuttavia, la norma ¢ assai lacunosa in merito all'individuazione del
momento in cui cessa la garanzia della tutela.

Lart. 54-bis riporta un generico riferimento alle responsabilita penali per
calunnia o diffamazione o a quella civile extracontrattuale, il che
presuppone che tali responsabilita vengano accertate in sede giudiziale.

L’ANAC, consapevole dell’evidente lacuna normativa, ritiene che “solo i
presenza di una sentenza di primo grado sfavorevole al segnalante cessino le

condizioni di tutela” riservate allo stesso.




6. Anticorruzione e trasparenza

11 14 marzo 2013, in esecuzione alla delega contenuta nella legge 190/2012
(articolo 1 commi 35 e 36), il Governo ha approvato il decreto legislativo
33/2013 di “Riordino delln disciplina riguardante gli obblight di pubblicita,
trasparenza ¢ diffusione  di informazioni da  parte  delle  pubbliche
anuministrazioni”.

L articolo 1 del d.1gs. 33/2013 definisce la trasparenza:

“accessibilita totale delle informazioni concernenti I'organizzazione e I'attivita
delle pubbliche amministrazioni, allo scopo di favorire forme diffuse di controllo
sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse

pubbliclie”.

Nel rispetto delle disposizioni in materia di segreto e di protezione dei
dati personali, la trasparenza, concorre ad attuare il principio democratico
¢ i principi costituzionali di eguaglianza, di imparzialita, buon andamento,
responsabilita, efficacia ed efficienza nell'utilizzo di risorse pubbliche,
integrita e lealta nel servizio alla nazione.

La trasparenza ¢ condizione di garanzia delle libertd individuali e collettive,
nonché dei diritti civili, politici e sociali, integra il diritto ad wna buona
anministrazione e concorre alla realizzazione di una amministrazione aperta, al
servizio del cittadino”.

Il comma 15, dell’articolo 1 della legge 190/2012, prevede che la
trasparenza dell'attivita amministrativa costituisca “livello essenziale delle
prestazioni concernenti i diritti socinli e civili ai sensi dall’articolo 117 del
Costituzione”.

Come tale la trasparenza ¢ assicurata mediante la pubblicazione, nei siti
web istituzionali delle pubbliche amministrazioni, delle informazioni
relative ai procedimenti amministrativi, secondo criteri di facile
accessibilita, completezza e semplicita di consultazione.

La trasparenza, intesa “come accessibiliti totale delle informazioni”, & uno
degli strumenti principali, se non lo strumento principale, per prevenire e
contrastare la corruzione che il legislatore ha individuato con la legge

190/2012.

Conseguentemente, I'analisi delle azioni di contrasto al malaffare non puo
prescindere dalla verifica delle attivita finalizzate alla trasparenza
dell’azione amministrativa

A norma dell’articolo 43 del decreto legislativo 33/2013, il Responsabile
per la prevenzione della corruzione svolge di norma anche il ruolo di
Responsabile per la trasparenza.




E" comunque possibile separare i due ruoli, attribuendo i compiti di
responsabile anticorruzione ¢ responsabile per la trasparenza a soggetti
distinti.

Il responsabile per la trasparenza svolge stabilmente attivita di controllo
sull'adempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa
vigente, assicurando la completczza, la chiarezza e l'aggiornamento delle
informazioni pubblicate, nonché segnalando all'organo di indirizzo
politico, all'organismo indipendente di valutazione (o struttura analoga),
alll ANAC e, nei casi piu gravi, all'ufficio per i procedimenti disciplinari i
casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione.
Il d.Igs. 33/2013 impone la programmazione su base triennale delle azioni
e delle attivita volte ad assicurare Ila trasparenza dell’azione

amministrativa.
A norma dell’art. 10 del d.lgs. 33/2013 ogni amministrazione, sentite le

associazioni rappresentate nel Consiglio nazionale dei consumatori e degli
utenti, adotta un Programma triennale per la trasparenza e l'integrita.

g

a) adeguati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa;
b) la legalita e lo sviluppo della cultura dell'integrita.

Il Programma triennale per la trasparenza e l'integrita definisce le misure,
i modi e le iniziative finalizzati all'attuazione degli obblighi di
pubblicazione previsti dalla normativa, ivi comprese le misure
organizzative necessarie per assicurare la regolarita e la tempestivita dei

flussi informativi.

Le misure del Programma triennale sono collegate, sotto l'indirizzo del
responsabile, con le misure e gli interventi previsti dal Piano di
prevenzione della corruzione.

Proprio a tal fine, secondo l'articolo 10 del decreto legislativo 33/2013 il
Programma Triennale per la Trasparenza e I'integrita & di norma wuna
sezione del piano anticorruzione,

L’Autorita nazionale anticorruzione, con la citata determinazione del 28
ottobre 2015 numero 12 di aggiornamento, per il 2015, del Piano nazionale
anticorruzione ha stabilito che il PTPC debba contenere, in apposita
sezione, il Programma per la trasparenza.

Pertanto, il piano anticorruzione ed il programma per la trasparenza,
seppur approvati con provvedimenti distinti, rappresentano parti di un
unico documento.




Nel Programma per la trasparenza devono esser indicati, con chiarezza, le
azioni, i flussi informativi attivati o da attivare per dare attuazione:

agli obblighi generali di pubblicazione di cui al d.Igs. 33/2013;

alle misure di trasparenza quali misure specifiche per la prevenzione della
corruzione.

Dal Programma per la trasparenza devono risultare gli obblighi di
comunicazione e pubblicazione ricadenti sui singoli uffici ¢ la corrclata
individuazione delle responsabilita dei dirigenti preposti.

Inoltre devono risultare i poteri riconosciuti al Responsabile della
trasparenza al fine di ottenere il rispetto di tali obblighi.

L’Autorita nazionale anticorruzione ha ricordato che gli obblighi di
collaborazione col Responsabile per la prevenzione del corruzione
rientrano tra i doveri di comportamento compresi in via generale nel
codice “deontologico” approvato con il DPR 62/2013.

Pertanto, la violazione di tali doveri & passibile di specifiche sanzioni
disciplinari (ANAC determina 12/2015 pag. 52).

In questo ente, & stato nominato Responsabile della trasparenza il dott.
Lucio Pisano, segretario generale dell’Ente con decreto del sindaco
numero 7 del 07/07/2015, notificato in data 09/07/2015 e pubblicato sul
sito istituzionale nel link “Amministrazione trasparente” sezione
“Disposizioni generali” sotto sezione “Programma per la trasparenza e
I'integrita”.

6.1. Trasparenza nelle gare

A norma del comma 32 dell’articolo 1 della legge 190/2012, per ciascuna
gara d’appalto le stazioni appaltanti sono tenute a pubblicare nei propri
siti web:

a) la struttura proponente;

b) l'oggetto del bando;

¢) l'elenco degli operatori invitati a presentare offerte;

d) l'aggiudicatario;

¢) l'importo di aggiudicazione;

f) itempidi completamento dell'opera, servizio o fornitura;

g) l'importo delle somme liquidate.




Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazioni, relativamente all'anno
precedente, sono pubblicate in tabelle riassuntive rese liberamente
scaricabili in un formato digitale standard aperto che consenta di
analizzare e rielaborare, anche a fini statistici, i dati informatici.

Le amministrazioni trasmettono in formato digitale tali informazioni
all'ANAC.

[n precedenza la trasmissione era effettuata all’Autorita di Vigilanza dei
contratti pubblici. Come gia precisato, l'articolo 19 del DL 90/2014
(convertito con modificazioni dalla legge 114/2014), ha soppresso
'Autorita di vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture
(AVCP) e ne ha trasferito compiti e funzioni all'Autoritd nazionale
anticorruzione.

L’ANAC quindi pubblica nel proprio sito web in una sezione liberamente
consultabile da tutti i cittadini, dette informazioni sulle gare catalogate in
base alla tipologia di stazione appaltante e per regione.

L’AVCP aveva fissato le modalita tecniche per pubblicare e trasmettere le
suddette informazioni con la deliberazione numero 26 del 22 maggio 2013.







7. Il titolare del potere sostitutivo

[I costante rispetto dei termini di conclusione del procedimento
amministrativo, in particolare quando avviato su “istanza di parte”, & indice
di buona amministrazione ed una variabile da monitorare per I'attuazione
delle politiche di contrasto alla corruzione.

Il sistema di monitoraggio del rispetto dei suddetti termini & prioritaria
misura anticorruzione prevista dal PNA.

L'Allegato 1 del PNA del 2013 a pagina 15 riporta, tra le misure di
carattere trasversale, il monitoraggio sul rispetto dei termini

procedimentali:

“attraverso il monitoraggio emergono eventuali ontissioni o ritardi clie possono
essere sintonto di fenomeni corruttivi”.

Vigila sul rispetto dei termini procedimentali il “titolare del potere
sostitutivo”,

Come noto, “I'orgnno di governo individua, nell'ambito delle figure apicali
dell'amministrazione, il soggetto cui attribuire il potere sostitutivo in caso di
inerzia” (articolo 2 comma 9-bis della legge 241/1990, comma aggiunto dal
DL 5/2012 convertito dalla legge 35/2012).

Decorso infruttuosamente il termine per la conclusione del procedimento,
il privato cittadino, che con domanda ha attivato il procedimento stesso,
ha facolta di rivolgersi al titolare del potere sostitutivo affinché, entro un
termine pari alla meta di quello originariamente previsto, concluda il
procedimento attraverso le strutture competenti o con la nomina di un
commissario.

11 titolare del potere sostitutivo entro il 30 gennaio di ogni anno ha l'onere di
comunicare all'organo di governo, i procedimenti, suddivisi per tipologia
e strutture amministrative competenti, per i quali non & stato rispettato il
termine di conclusione previsto dalla legge o dai regolamenti.

Nel caso di omessa nomina del titolare dal potere sostitutivo tale potere si
considera “attribuito al dirigente generale” o, in mancanza, al dirigente
preposto all'ufficio o in mancanza al “funzionario di piti elevato livello
preseitte nell'anministrazione”. Negli enti locali, in caso di mancata nomina,
il titolare dal potere sostitutivo ¢ il segretario comunale. In questo ente, allo
stato, si riscontra questa fattispecie. Sara cura dell’Amministrazione
procedere in tempi brevi all’ individuazione del titolare del potere sostititivo.







Parte I1

Il Piano anticorruzione






1. Analisi del contesto

L’Autorita nazionale anticorruzione ha decretato che la prima e
indispensabile fase del processo di gestione del rischio & quella relativa
all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni
necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi
all'interno dell'amministrazione per via delle specificita dell'ambiente in
cui essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali,
economiche e culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne
(ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).

II PNA del 2013 conteneva un generico riferimento al contesto ai fini
dell'analisi del rischio corruttivo, mentre attraverso questo tipo di analisi
si favorisce la predisposizione di un PTPC contestualizzato e, quindi,
potenzialmente pitt efficace.

1.1. Contesto esterno

Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto esterno, i responsabili
anticorruzione possono avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle
relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica,
presentate al Parlamento dal Ministero dell'Interno e pubblicate sul sito
della Camera dei Deputati.

Pertanto, a secondo i dati contenuti nella “Relazione sull’attivita delle
forze di polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla
criminalita organizzata” trasmessa dal Ministro Alfano alla Presidenza
della Camera dei deputati il 25 febbraio 2015, per la provincia di
appartenenza dell’ente, risulta quanto segue:

“PROVINCIA D I SALERNO La provincia di Salerno vede confermata 1
‘egemonia del clan “ D "Agostino” , seppure fortemente indebolito dall’azione
di contrasto delle Forze di polizia. Inoltre, si segnala l'operativita di clan
provenienti dal casertano, in particolare della zona di Casal di Principe,
interessati al settore degli appalti pubblici, nonché dei clan avellinesi Cava e
Graziano. Le indagini condotte confermano che il modello organizzativo
prescelto dai vari gruppi camorristi radicati nella provincia & di tipo
orizzontale con numerosi centri decisionali in grado di dare forma a strategie
criminali pitt 0 meno complesse, talvolta proiettate in periodi medio - lunghi,
pitt spesso ancorate al conseguimento di obiettivi immediati di finanziamento
illecito. Tra le attivita illecite appannaggio dei clan locali, riveste un ruolo
importante il traffico e spaccio di stupefacenti, specie nel capoluogo, gestito in
collaborazione con altri gruppi criminali di origine campana. Purtroppo deve
osservarsi la penetrazione dei clan nel tessuto economico mediante
I'aggiudicazione di lavori pubblici connessi ad iniziative di riqualificazione
urbana, portuale, costiera e turistiche, che spesso vede la connivenza




necessaria di amministratori pubblici, come palesato nella vicenda che vede
coinvolto il Sindaco di Battipaglia, accusato di aver favorito, nell’assegnazione
di alcuni lavori pubblici, ditte legate al clan dei “Casalesi” ; tali fatti hanno
determinato 1 ‘insediamento di una Commissione d‘accesso per infiltrazioni
camorristiche a seguito delle dimissioni di diciannove consiglieri. Nello
specifico, I'8 maggio 2013 la D.I.A. e | “Arma dei Carabinieri hanno eseguito
un‘ordinanza di custodia cautelare per i reati di interposizione fittizia, abuso
d’ufficio in concorso, turbata liberta degli incanti e corruzione aggravata, nei
confronti di cinque soggetti, tra i quali il Sindaco del Comune di Battipaglia, il
responsabile del settore tecnico, il capo ufficio infrastrutture ed un soggetto
contiguo al clan “ Bidognetti” di Caserta. Nel medesimo contesto operativo, &
stata sottoposta a sequestro preventivo un’impresa operante nel settore
dell'impiantistica industriale, mentre numerose sono state le perquisizioni
domiciliari eseguite anche in altre regioni. Anche il territorio salernitano (in
particolare le zone di Vallo di Diano, Picentini e Piana del Sele) & stato
interessato dallo smaltimento di rifiuti pericolosi provenienti da altre regioni.
1l porto di Salerno rimane il crocevia delle navi provenienti prevalentemente
dal Sud America (Ecuador) per il trasporto di cocaina, come emerge
dall’operazione del 16 luglio 2013, conclusa dall’Arma dei Carabinieri con 1
‘arresto di quarantasei appartenenti ai clan “ Lo Russo” , “ Castaldo” , " Gallo-
Cavalieri” e “Annunziata” , che operano nel napoletano, e “ Pecoraro” , cosca
attiva tra Salerno e Battipaglia, per i reati di associazione finalizzata a traffico
internazionale e spaccio di droga, violazioni alla legge sulle armi, riciclaggio e
trasferimento fraudolento di beni. Il porto di Salerno era il punto di arrivo di
ingenti quantitativi di cocaina provenienti dai paesi del Sud America, via
Spagna, per rifornire i cinque gruppi criminali, due dei quali attivi
stabilmente su scala transnazionale. La pressione criminale interessa
maggiormente le seguenti aree: - nel capoluogo, rimane | “operativita del clan “
D’Agostino” . Tuttavia si sono evidenziati gruppi capeggiati da giovani
pregiudicati, determinando una situazione di effervescenza connessa alla
scarcerazione di personaggi di spessore criminale legati al clan “D’Agostino” .
I1 24 giugno 2013, nell’ambito dell’operazione “ Nuovo corso” , la Polizia di
Stato ha eseguito un’ordinanza di custodia cautelare nei confronti di venti
soggetti, responsabili di associazione finalizzata al traffico di sostanze
stupefacenti, spaccio di droga e rapina. Le indagini hanno consentito di
acquisire gravi indizi di colpevolezza a carico di un sodalizio criminale,
composto prevalentemente da pregiudicati locali, dedito al traffico di ingenti
quantitativi di hashish, cocaina e canapa indiana, commercializzata a Salerno e
nei comuni limitrofi; I'agro nocerino-sarnese & contraddistinto da uno scenario
delinquenziale altamente complesso per la contiguita di alcuni grossi centri
(quali Angri, Scafati, Sarno, San Valentino Torio, San Marzano sul Sarno) con
la provincia di Napoli e con i gruppi delinquenziali li operativi (specie con
quelli dell’area vesuviana-stabiese), oltre che con quelli attivi nella provincia
di Avellino (” Cava” e ” Graziano” ); a Sant’Egidio del Monte Albino si
registra la presenza di un gruppo criminale legato alla famiglia “Sorrentino”
che potrebbe essere messa in crisi dalla recente scelta di collaborazione con la
giustizia da parte di alcuni esponenti del gruppo; ad Angri opera il clan
“Tempesta”; gli arresti di numerosi esponenti del gruppo e la collaborazione
con la giustizia avviata da alcuni soggetti di rilievo del clan favoriscono il




tentativo da parte di giovani leve di assumere posizioni di vertice nello
scenario criminale; a Pagani, il clan “D’Auria Petrosino-Fezza” ha visto 1'ascesa
di giovani emergenti, anche legati da rapporti di stretta parentela con i capi
storici (come D’Auria Petrosino Gioacchino e Fezza Tommaso), mantenendo,
tra le principali attivita illecite, quelle del traffico di sostanze stupefacenti e
delle estorsioni; nella zona di Sarno e nella fascia confinante con la provincia
avellinese, si rileva la presenza di soggetti collegati al clan “ Serino” ,
capeggiato dal pluripregiudicato Aniello Serino, detto “ O Pope” , con
proiezioni territoriali anche nella Valle dell’Irno, grazie ai proficui contatti con
il clan “Graziano” , originario di Quindici (AV ), che ha esteso la sua influenza
anche alla provincia salernitana; il 31 maggio 2013 I “Arma dei Carabinieri ha
eseguito undici misure cautelari, sgominando un'organizzazione criminale di
stampo camorristico, ricettazione, danneggiamento, porto e detenzione illegale
di armi da sparo, estorsione, attentati dinamitardi e incendiari. Il gruppo,
capeggiato da Basile Aniello gravitante nell’area del comune di Siano,
formatosi dopo la disarticolazione del clan “ Graziano” , grazie ai collegamenti
con il clan “ Cava” di Avellino e dei “ Casalesi” di Casal di Principe, & accusato
di aver commesso attentati dinamitardi e incendiari, la maggior parte a Siano
(SA), per arrivare a controllare 'amministrazione locale e poi gestire le attivita
economiche e imprenditoriali nella zona; a Scafati rimane operativo il gruppo
” Matrone” (legato al clan ” Cesarano” di Pompei e ad altri gruppi della
provincia di Napoli) anche se il capo Matrone Francesco & attualmente
detenuto. Il 17 giugno 2013, ’Arma dei Carabinieri ha dato esecuzione ad
un’ordinanza di custodia cautelare in carcere emessa dal Tribunale di Napoli
su richiesta di quella Direzione Distrettuale Antimafia, nei confronti di sedici
persone ritenute responsabili a vario titolo di detenzione ai fin i di spaccio di
sostanze stupefacenti, porto e detenzione di armi da sparo comuni e da guerra,
estorsione, usura e ricettazione. Le indagini avviate a seguito dell’arresto in
data 17 agosto 2012 di Matrone Pasquale, facevano emergere la figura di Cirillo
Ferdinando, il quale procurandosi sostanze stupefacenti del tipo cocaina ed
hashish dall’organizzazione capeggiata da Vangone Giovanni Antonio,
elemento di vertice dell’omonima consorteria criminosa operante nei comuni
di Trecase e Boscotrecase (NA), riforniva le piazze di spaccio dei comuni del
salernitano confinanti con la provincia di Napoli. L ‘attivita investigativa
consentiva di accertare la commercializzazione, da parte del citato Cirillo,
anche di un fucile d’assalto Kalashnikov e armi comuni da sparo. A seguito di
tali episodi veniva individuato e disarticolato un agguerrito gruppo criminale,
costituito da pregiudicati di Pagani ed Acerno (SA), dedito alla commissione di
assalti a furgoni blindati portavalori su tutto il territorio nazionale. A Nocera
Inferiore si segnala il clan ” Mariniello-Pignataro” , gia affiliato al clan “
Benigno” , che monopolizza il controllo di ogni forma di attivita illecita ed & in
contatto con sodalizi dell area vesuviana; a Nocera Superiore e zone limitrofe,
si registra la presenza del clan “ Pignataro” guidato da Antonio Pignataro,
attualmente detenuto in regime speciale, in contatto con i “ Sorrentino” e con i
clan dell’area vesuviana. Nella Piana del Sele operano: - tra i comuni di
Capaccio, Eboli, Albanella, Bellizzi e Battipaglia, i gruppi ” Marino” , “
Esposito-Andalora” , i “ Maiale” di Eboli (SA), interessati ai traffici di
stupefacenti, alle estorsioni, allo sfruttamento della prostituzione ed al
controllo dei locali notturni come evidenziatosi nel corso dell’operazione “




Vasi Comunicanti” condotta dall’Arma dei Carabinieri il 5 novembre 2013, che
ha portato all’arresto di quaranta persone affiliate ad un’organizzazione
criminale dedita al traffico di stupefacenti ed operante tra Eboli e Ia Valle
dell’Irno, con il coinvolgimento del clan “ Gallo” di Torre Annunziata (NA). In
particolare, nell’area di Bellizzi e Battipaglia, ove insistono i “ Pecoraro-
Renna” e i “ De Feo” si sono affiancate “nuove leve” che, agendo in nome e
per conto dei boss detenuti, hanno sottoposto ad estorsioni gli imprenditori
locali, curando anche il traffico di stupefacenti; - nella Valle dell’Irno, in
particolare nella zona compresa tra Mercato San Severino, Fisciano,
Roccapiemonte e Baronissi, opera il gruppo guidato dalla famiglia
Genovese” ; - nella zona di Cava de Tirreni & ancora attivo lo storico clan “
Bisogno” , influente anche nel comune di Pagani e dedito alle estorsioni in
danno di imprenditori commerciali. I clan operanti nel salernitano rivolgono i
propri interessi, oltre che al traffico di sostanze stupefacenti, alle estorsioni,
alle rapine, all'usura, al gioco d‘azzardo, al controllo delle scommesse
clandestine, alla gestione e alla fornitura, con metodi mafiosi, di apparecchi
videogiochi di genere vietato, al contrabbando ed allo smaltimento illecito dei
rifiuti. Sono, inoltre, acclarate le ingerenze della camorra nei grandi appalti
pubblici, quali i lavori di ammodernamento dell’autostrada A3 Salerno -
Reggio Calabria. Si registrano tentativi di infiltrazione mafiosa anche nel
mondo delle istituzioni amministrative e politiche locali. La prostituzione &
praticata soprattutto da giovani straniere, anche all'interno di locali notturni,
ed & gestita per lo pit da loro connazionali. Prevalentemente, tra i comuni di
Battipaglia, Eboli, Albanella e Capaccio Scalo, si registra la presenza di
soggetti di nazionalita marocchina dediti al traffico di sostanze stupefacenti
(soprattutto hashish). In tutta la Piana del Sele & forte la presenza di stranieri
operanti principalmente nelle attivita di bracciantato agricolo. Il fenomeno del
caporalato trova particolare manifestazione in considerazione della vocazione
agricola della provincia salernitana. Non sono state rilevate situazioni di
particolare tensione o conflitto tra gruppi di diversa etnia o nazionaliti. I
contatti con la criminalita organizzata endogena non appaiono organici.
L’attivita criminosa riconducibile a contesti propri di criminalita diffusa si
estrinseca, in prevalenza, nella commissione di reati contro il patrimonio e
nella gestione dello spaccio al minuto di stupefacenti. Relativamente ai furti e
le rapine in abitazione, & stata accertata in numerose operazioni la
responsabilita di cittadini georgiani; in particolare il 20 settembre 2013 Ia
Polizia di Stato ha sgominato una banda di quattordici persone, quasi tutte di
nazionalita georgiana, specializzata in tale tipo di reato riuscendo a disattivare
i pitt sofisticati sistemi di allarme. Lo spaccio di stupefacenti nella provincia
vede spesso il coinvolgimento di piccoli pregiudicati locali, come & emerso
dall’operazione “Nuovo Corso” della Polizia di Stato che, il 24 giugno 2013, ha
portato all’arresto di venti persone.” ( Relazione del Ministro dell’Interno

disponibile alla pagina web:
http;//www.camera.it/leg17/494?idLegislatura=17 &categoria=038&tipolo
giaDoc=elenco_categoria).



Nello specifico, per quanto concerne il territorio dell’ente, anche attraverso
I'analisi dei dati in possesso del Comando della Polizia Locale, non si
segnalano eventi delittuosi, legati alla criminalita organizzata, ovvero
fenomeni di corruzione, verificatesi nel territorio dell’ente.

1.2. Contesto interno

La struttura organizzativa dell’ente & stata definita con la deliberazione
della giunta comunale numero 14 del30/01/2014.

La struttura & ripartita in Aree/Settori.
Ciascuna Area/Settorc € organizzata in Servizi/ Uffici.

Al vertice di ciascuna Area & posto un dirigente, mentre alla guida di ogni
Servizio ¢ designato un dipendente di categoria D, titolare di posizione
organizzativa.

STRUTTURA ORGANIZZATIVA - PERSONALE

" Categoria Previsti in dotazione organica | In servizio al 31/12/2015
numero numero ,
A 27 | 12
B/1 B 20 R 5 1
B/3 12 o 1
€ 45 35 Sy
' Df1_ 22 S 6
D/3 6 ) I -ﬂ
DIRIGENTE = 3 1 SN ==y
TOTALE ) 135 | 77 |
La dolazione organica effettiva prevede:
AREA TECNICA 7
Categoria Previsti in dotazione Tln servizio al
organica 31/12/2015
; numero numero
A o operatore 18 | 6
B/1 esecutore ) 14 I
B/3 collaboratore 5 ‘ ]
! | professionale |
EL - istruttore 13 13
| D/1 istruttore direttivo 7 3 |
i D3 Funzionario 2 0
DIRIGENTE 1 - 1]
__TOTALE s 60 B 36 =
i AREA FINANZE |
Categoria [ Previsti in dotazione | In servizio al
organica 31/12/2015 I
7 numero _ | numero
A operatore 0 _ 0
‘ B/1 esecutore 1 1 1]




B/3 T " | collaboratore ' 1 | i 0 ]
. _professionale o |
i C istruttore 7 | 5 T
I D/1 istruttore direttivo 2 T 0
| DA Funzionario 1 ] 0

DIRIGENTE 1 1
il TOTALE 13 7
r — AREA AFFARI GENERALI E ISTITUZIONALL ]
I Categoria Previsti in dotazione | In servizio al |
l organica 31/12/2015

| numero .- numero

1A operatore 9 6

B/1 | esecutore ) 5

B/3 collaboratore 6 3

| professionale .

& | istruttore 12 B 8
R istruttore direttivo | g 2

D/3 Funzionario 1 2 0 T
' DIRIGENTE | | 1 0 ]

TOTALE | | 44 24

[ SETTORE POLIZIA MUNICIPALE

Categoria | Previsti in dotazione | In servizio al

organica 31/12/2015
numero numero

A ___ | operatore 0 . 0
| B/1 | esecutore 0 _1 0
| B/3 collaboratore 0 ! 0
| professionale
K R istruttore 13 B

D/1 ___j istruttore direttivo 4 1
D3 Funzionario ] 1 0
! DIRIGENTE | 0 ! 0
| TOTALE | 18 | 10

1.3. Mappatura dei processi

La mappatura dei processi ¢ un modo "razionale" di individuare e
rappresentare tutte le attivita dell'ente per fini diversi.

La mappatura assume carattere strumentale a fini dell'identificazione,
della valutazione e del trattamento dei rischi corruttivi.

L’ANAC con la determinazione n. 12 del 2015 ha previsto che il Piano

triennale

di prevenzione

della corruzione dia

svolgimento della mappatura dei processi (pagina 18).

La

determinazione n. 12 & stata assunta

anticorruzione solo il 28 ottobre 2015.
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atto

dell’effettivo

dall’ Autoritd nazionale



II Piano anticorruzione ¢ da approvarsi entro il 31 gennaio 2016.

Pertanto ¢ pressoché materialmente impossibile provvedere alla completa
stesura della mappatura di tutti i processi dell’ente in un lasso di tempo

tanto ristretto.

Come ammesso dalla stessa Autorita, “in condizioni di particolare difficolta

organizzativa, adeguatamente motivata la mappatura dei processi puo essere

realizzata al massinio entro il 2017".

L’ANAC in ogni caso richiede un mappatura di tutti i macro processi

svolti e delle relative aree di rischio, “generali” o “specifiche”, cui sono

ricond ucibili.

La mappatura iniziale dei principali processi dell’ente & riportata nella
P

scheda in Appendice al presente.




2. Processo di adozione del PTPC

2.1. Data e documento di approvazione del Piano da parte
degli organi di indirizzo politico-amministrativo

Esame preventivo del piano da parte della giunta; deposito del piano ed
invito ai consiglieri, sia di maggioranza che di opposizione, ed all’'OlV a
presentare emendamenti/suggerimenti, entro il termine ragionevole di 7
giorni; esame degli emendamenti eventualmente pervenuti ed
approvazione del documento definitivo da parte della giunta.

2.2. Attori interni all'amministrazione che hanno partecipato
alla predisposizione del Piano, nonché canali e strumenti di
partecipazione

Oltre al Responsabile per la prevenzione della corruzione, dott. Lucio
Pisano, anche nella sua veste di Responsabile per la Trasparenza, hanno
partecipato alla stesura del Piano il Dirigente dell’Area tecnica, ing. Attilio
De Nigris, il Dirigente dell’Area Finanze ed il Responsabile del settore
Polizia Municipale, riunitisi in Conferenza dei Servizi.

2.3. Individuazione degli attori esterni all'amministrazione
che hanno partecipato alla predisposizione del Piano nonché
dei canali e degli strumenti di partecipazione

Data la dimensione demografica dell’ente, tutto sommato contenuta, non
sono stati coinvolti attori esterni nel processo di predisposizione del Piano.

2.4. Indicazione di canali, strumenti e iniziative di
comunicazione dei contenuti del Piano

Il Piano sara pubblicato sul sito istituzionale, link dalla homepage
“amministrazione trasparente” nella sezione ventitreesima “altri contennti”’, a
tempo indeterminato sino a revoca o sostituzione con un Piano

aggiornato.




3. Gestione del rischio

3.1. Indicazione delle attivita nell'ambito delle quali & piu
elevato il rischio di corruzione, "aree di rischio"

Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”,
quali attivita a piu elevato rischio di corruzione, le singole attivita, i
processi ed i procedimenti riconducibili alle macro AREE seguenti:

AREA A:

acquisizione e progressione del personale:

concorsi ¢ prove selettive per l'assunzione di personale e per la
progressione in carriera.

AREA B:
affidamento di lavori servizi e forniture:

procedimenti di scelta del contraente per I'affidamento di lavori, servizi,
forniture.

AREA C:

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di
effetto economico diretto ed immediato per il destinatario:

autorizzazioni e concessioni.

AREA D:

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto
economico diretto ed immediato per il destinatario:

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari, nonch¢ attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere
a persone ed enti pubblici e privati.

AREAE.

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa;
permessi di costruire ordinari, in deroga e convenzionati;

accertamento e controlli sugli abusi edilizi;

gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del
CDS;

gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio;




accertamenti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione dei
tributi locali;
incentivi economici al personale (produttivita individuale e retribuzioni
di risultato);

gestione della raccolta, dello smaltimento e del riciclo dei rifiuti?.

Provvedimenti amministrativi vincolati nell'an;  provvedimenti
amministrativi a contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi
vincolati nell'an e a contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi a
contenuto discrezionale; provvedimenti amministrativi discrezionali
nell'an; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an e nel

contenuto.

3.2. Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del
rischio

La valutazione del rischio ¢ svolta per ciascuna attivita, processo o fase di
processo mappati. La valutazione prevede I'identificazione, l'analisi ¢ la
ponderazione del rischio.

A. L'identificazione del rischio

Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione”
intesa nella pitt ampia accezione della legge 190/2012.

Richiede che, per ciascuna attivita, processo o fase, siano evidenziati i
possibili rischi di corruzione.

Questi sono fatti emergere considerando il contesto esterno ed interno
all'amministrazione, anche con riferimento alle specifiche posizioni
organizzative presenti all'interno dell'amministrazione.

I rischi sono identificati:

attraverso la consultazione ed il confronto tra i soggetti coinvolti, tenendo
presenti le specificita dell’ente, di ciascun processo e del livello
organizzativo in cui il processo si colloca;

valutando i passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno
interessato I'amministrazione;

* ANAC determinazione numero 12 del 28 oltobre 2015, pagina 18.



-

applicando i criteri descritti nell’Allegato 5 del PNA: discrezionalita,
rilevanza esterna, complessita del processo, valore economico, razionalita
del processo, controlli, impatto economico, impatto organizzativo,
economico e di immagine.

L'identificazione dei rischi & stata svolta da un “gruppo di lavoro” composto
dai dirigenti dell’Area Tecnica e dell’Arca Finanze , dal Responsabile del
Settore Polizia Municipale coordinati dal Responsabile della prevenzione
delle corruzione.

B. L'analisi del rischio

In questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi
(probabilit) e sono pesate le conseguenze che cio produrrebbe (impatto).

Al termine, ¢ calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilita” per
“impatto”.

I'Allegato 5 del PNA, suggerisce metodologia e criteri per stimare
probabilita e impatto e, quindi, per valutare il livello di rischio.

L’ANAC ha sostenuto che gran parte delle amministrazioni ha applicato
in modo “troppo meccanico” la metodologia presentata nell'allegato 5 del
PNA.

Secondo 'ANAC “con riferimento alla misurazione e valutazione del livello di
esposizione al rischio, si evidenzia che le indicazioni contenute nel PNA, come ivi
precisato, jion sono strettamente vincolanti potendo I'amntinistrazione scegliere
criteri diversi purché adeguati al fine” (ANAC determinazione n. 12/2015).

Fermo restando quanto previsto nel PNA, ¢ di sicura utilita considerare
per l'analisi del rischio anche l'individuazione e la comprensione delle
cause degli eventi rischiosi, cio¢ delle circostanze che favoriscono il
verificarsi dell'evento.

Tali cause possono essere, per ogni rischio, molteplici e combinarsi tra
loro.

Ad esempio, tenuto naturalmente conto che gli eventi si verificano in
presenza di pressioni volte al condizionamento improprio della cura
dell'interesse generale:

a) mancanza di controlli: in fase di analisi andra verificato se presso
I'amministrazione siano gia stati predisposti, ma soprattutto
efficacemente attuati, strumenti di controllo relativi agli eventi
rischiosi;

b) mancanza di trasparenza;

¢) eccessiva regolamentazione, complessita e scarsa chiarezza della
normativa di riferimento;




d) esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilita di un
processo da parte di pochi o di un unico soggetto;

e) scarsa responsabilizzazione interna;

f) inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai
processi;

g) inadeguata diffusione della cultura della legalita;

h) mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e
amministrazione.

Bl. Stima del valore della probabilita che il rischio si
concretizzi

Secondo I'Allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pesi, o punteggi)
per stimare la "probabilitd" che la corruzione si concretizzi sono i seguenti:
discrezionalita: piu ¢ elevata, maggiore & la probabilita di rischio (valori
da0ab5);

rilevanza esterna: nessuna valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore
S5;

complessita del processo: se il processo coinvolge pitt amministrazioni il
valore aumenta (da 1 a 5);

valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la
probabilita aumenta (valore da 1 a 5);

frazionabilita del processo: se il risultato finale puo essere raggiunto
anche attraverso una pluralita di operazioni di entita economica ridotta, la
probabilita sale (valorida 1 a 5);

controlli: (valori da 1 a 5) la stima della probabilita tiene conto del sistema
dei controlli vigente. Per controllo si intende qualunque strumento
utilizzato che sia utile per ridurre la probabilita del rischio.

Quindi, sia il controllo preventivo che successivo di legittimita ¢ il
controllo di gestione, sia altri meccanismi di controllo utilizzati.

I “gruppo di lovoro” per ogni attivitd/processo esposto al rischio ha
attribuito un valore/punteggio per ciascuno dei sei criteri elencati.

La media finale rappresenta la “stima della probabiliti”.

B2. Stima del valore dell’impatto
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L'impatto si misura in termini di impatto economico, organizzativo,
reputazionale e sull’'immagine.

I'Allegato 5 del PNA, propone criteri e valori (punteggi o pesi) da
utilizzare per stimare “Iimpatto”, quindi le conseguenze, di potenziali
episodi di malaffare.

Impatto organizzativo: tanto maggiore & la percentuale di personale
impicgato nel processo/attivita esaminati, rispetto al personale
complessivo dell’'unita organizzativa, tanto maggiore sara “I'impatto”
(fino al 20% del personale=1; 100% del personale=5).

Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze
di condanna della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni
alla PA a carico di dipendenti, punti 5. In caso contrario, punti 1.

Impatto reputazionale: se negli ultimi cinque anni sono stati pubblicati su
giornali (o sui media in genere) articoli aventi ad oggetto episodi di
malaffare che hanno interessato la PA, fino ad un massimo di 5 punti per
le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0.

Impatto sull'immagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal
soggetto esposto al rischio. Tanto piu ¢ elevata, tanto maggiore ¢ I'indice
(da1 a5 punti).

Attribuiti i punteggi per ognuna della quattro voci di cui sopra, la media
finale misura la “stima dell'impatto”.

L'analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della
probabilita e valore dell'impatto per ottenere il valore complessivo, che
esprime il livello di rischio del processo.

C. La ponderazione del rischio

Dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attivita si
procede alla “ponderazione”.

In pratica la formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base
del parametro numerico “livello di risclio”.

I singoli rischi ed i relativi processi sono inseriti in una “classifica del livello
di rischio”.

Le fasi di processo o i processi per i quali siano emersi i piu elevati livelli
di rischio identificano le aree di rischio, che rappresentano le attivita pit
sensibili ai fini della prevenzione.
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D. Il trattamento

Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il ”trattamento” .
P

Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In
concreto, individuare delle misure per neutralizzare o almeno ridurre il

rischio di corruzione.

Il responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le
“priorita di trattamento” in base al livello di rischio, all’obbligatorieta della
misura ed all'impatto organizzativo e finanziario delle misura stessa.

Il PTPC pud/deve contenere e prevedere I'implementazione anche di
misure di carattere trasversale, come:

a)

b)

d)

In trasparenza, che come gia precisato costituisce oggetto del
Programma triennale per la trasparenza e l'integrita quale “sezione”
del PTPC; gli adempimenti per la trasparenza possono essere
misure obbligatorie o ulteriori; le misure ulteriori di trasparenza
sono indicate nel PTTI, come definito dalla delibera CIVIT 50/2013;

I'informatizzazione dei processi che consente, per tutte le attivita
dell'amministrazione, la tracciabilita dello sviluppo del processo e
riduce quindi il rischio di "blocclii™ non controllabili con emersione
delle responsabilita per ciascuna fase;

['accesso telematico a dati, doctunenti e procedimenti e il riutilizzo di dati,
documenti e procedimenti che consente l'apertura
dell'amministrazione verso l'esterno e, quindi, la diffusione del
patrimonio pubblico e il controllo sull'attivita da parte dell'utenza;

il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far
emergere eventuali omissioni o ritardi che possono essere sintomo

di fenomeni corruttivi.

Le misure specifiche previste e disciplinate dal presente sono descritte nei
paragrafi che seguono.




4. Formazione in tema di anticorruzione

4.1. Formazione in tema di anticorruzione e programma
annuale della formazione

L'articolo 7-bis del decreto legislativo 165/2001 che imponeva a tutte le PA
la pianificazione annuale della formazione & stato abrogato dal DPR 16
aprile 2013 numero 70.

L'articolo 8 del medesimo DPR 70/2013 prevede che le sole
amministrazioni dello Stato siano tenute ad adottare, entro e non oltre il 30
giugno di ogni anno, un Piano triennale di formazione del personale in cui
siano rappresentate le esigenze formative delle singole amministrazioni.

Tali piani sono trasmessi al Dipartimento della Funzione Pubblica, al
Ministero dell'economia ¢ delle finanze e al Comitato per il coordinamento
delle scuole pubbliche di formazione.

Questo redige il Programma triennale delle attivita di formazione dei
dirigenti e funzionari pubblici, entro il 31 ottobre di ogni anno.

Gli enti territoriali possono aderire al suddetto programma, con oneri a
proprio carico, comunicando al Comitato entro il 30 giugno le proprie
esigenze formative.

L'ente & assoggettato al limite di spesa per la formazione fissato
dall’articolo 6 comma 13 del DL 78/2010, per il quale:

“a decorrere dall'anno 2017 In spesa annua sostenuta dalle anuministrazioni
pubbliche [...], per attivita esclusivamente di formazione deve essere inon
superiore al 50 per cento delln spesa sostenuta nell'anno 2009.

Le predetie amministrazioni svolgono prioritarinmente I'attivita di formazione
tramite la Scuola superiore della pubblica amntinistrazione ovvero tramite i propri
organismi di formazione”.

La Corte costituzionale, con la sentenza 182/2011, ha precisato che i limiti
fissati dall’articolo 6 del DL 78/2010 per gli enti locali, sono da gestirsi
complessivamente e non singolarmente.

Inoltre, la Corte dei conti Fmilia Romagna (deliberazione 276/2013),
interpretando il vincolo dell’articolo 6 comma 13 del DL 78/2010, alla luce

delle disposizioni in tema di contrasto alla corruzione, si & espressa per
l'inefficacia del limite per le spese di formazione sostenute in attuazione

della legge 190/2012.

Ove possibile ]a formazione € strutturata su due livelli:



livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda l'aggiornamento delle
competenze (approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica e della
legalita (approccio valoriale);

livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai
componenti degli organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti
alle aree a rischio: riguarda le politiche, i programmi e i vari strumenti
utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo
svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione.

In sede di applicazione. per I"anno 2015. del Piano triennale anticorruzione 2015-
2017, sono stati programmati e resi disponibili in modalita e-learning i seguenti
percorsi di formazione, strutturati su duc livelli:

~ Livello generale.
Il livello generale ha sia un approccio contenutistico (aggiornamento delle
competenze) sia un approccio valoriale (tematiche dell etica e della legalita).
Per ["approccio contenutistico. I"aggiornamento delle competenze concerne.
inizialmente, i contenuti della complessiva normativa anticorruzione che devono
integrare le competenze di tutto il personale.
Il percorso formativo generale & obbligatorio per tutti i dipendenti.
Nel 2015 ai fini dell*assolvimento dell’obbligo formativo sono stati organizzati i
seguenti corsi tenutisi nellaula consiliare:
“Le modifiche alla legge 190/2012 ¢ il sistema anticorruzione vigente - L attuale
normativa penale sulla corruzione *;
“La centralita della trasparenza nel sistema attuale .

» Livello specifico
II percorso di formazione specifica riguarda le politiche, i programmi e i vari
strumenti utilizzati per la prevenzione c tematiche settoriali, in relazione al ruolo
svolto da ciascun soggetto nell 'amministrazione.
Il percorso formativo specifico & rivolto a:
responsabile della prevenzione
referenti della prevenzione
dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio
responsabili del procedimento
componenti degli organismi di controllo (OIV).

Nel 2015 ai fini dell’assolvimento dell*obbligo formativo sono stati organizzati i
seguenti corsi tenutisi ncll’aula consiliare:

“Corruzione nell ‘area delle procedure di affidamento dei contratti

“Corruzione nelle aree di  autorizzazione o concessione, concessione eod
erogazione di - sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili Jinanziari, nonche
attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere ua persone ed enti
pubblici ¢ privati, concorsi ¢ prove selettive per lassunzione del personale e
progressioni di carriera”,
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4.2. Individuazione dei soggetti cui viene erogata Ila
formazione in tema di anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito
di individuare, di concerto con i dirigenti/responsabili di settore, i
collaboratori cui somministrare formazione in materia di prevenzione
della corruzione e trasparenza.

4.3. Individuazione dei soggetti che erogano la formazione in
tema di anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito
di individuare, di concerto con i dirigenti/responsabili di settore, i
soggetti incaricati della formazione.

4.4. indicazione dei contenuti della formazione in tema di
anticorruzione

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito
di definire i contenuti della formazione anche sulla base del programma
che la Scuola della Pubblica Amministrazione proporra alle
amministrazioni dello Stato.

4.5. indicazione di canali e strumenti di erogazione della
formazione in tema di anticorruzione

La formazione sara somministrata a mezzo dei pit comuni strumenti:
seminari in aula, tavoli di lavoro, ecc.

A questi si aggiungono seminari di formazione online, in remoto.

4.6. Quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione
in tema di anticorruzione

Non meno di tre ore annue per ciascun dipendente come individuato al
precedente paragrafo 3.2.




5. Codice di comportamento

5.1. Adozione delle integrazioni al codice di comportamento
dei dipendenti pubblici

L'articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo
definisse un “Codice di comportamento dei dipendenti delle pubbliche
anintinistrazioni”.

Tale Codice di comportamento deve assicurare:

la qualita dei servizi; la prevenzione dei fenomeni di corruzione; il rispetto
dei doveri costituzionali di diligenza, lealta, imparzialita e servizio
esclusivo alla cura dell'interesse pubblico.

1116 aprile 2013 é stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice
di comportamento.

Il comma 3 dell'articolo 51 del decreto legislativo 165/2001, dispone che
ciascuna amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento
“con procedura aperta alla partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio
organisino indipendente di valutazione”.

Con deliberazione numero 18 del 27/01/2014 la Giunta Comunale ha
approvato il codice di comportamento dei dipendenti del Comune di Sala
Consilina previa procedura aperta alla partecipazione e previo parere
obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione.

E’ intenzione dell’ente, predisporre o modificare gli schemi tipo di
incarico, contratto, bando, inserendo la condizione dell'osservanza del
Codici di comportamento per i collaboratori esterni a qualsiasi titolo, per i
titolari di organi, per il personale impiegato negli uffici di diretta
collaborazione dell'autorita politica, per i collaboratori delle ditte fornitrici
di beni o servizi od opere a favore dellamministrazione, nonché
prevedendo la risoluzione o la decadenza dal rapporto in caso di
violazione degli obblighi derivanti dal codici.

5.2. Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di
comportamento

Trova piena applicazione I'articolo 55-bis comma 3 del decreto legislativo
165/2001 e smi in materia di segnalazione all'ufficio competente per i

procedimenti disciplinari.




5.3. Ufficio competente ad emanare pareri sulla applicazione
del codice di comportamento

Provvede l'ufficio competente a svolgere e concludere i procedimenti
disciplinari a norma dell’articolo 55-bis comma 4 del decreto legislativo
165/2001 e smi.
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6. Altre iniziative
6.1. Indicazione dei criteri di rotazione del personale

L’ente intende adeguare, in presenza di idonee condizioni che assicurino
comunque la funzionalita della struttura comunale, il proprio
ordinamento alle previsioni di cui all'art. 16, comma 1, lett. I-quater), del
decreto legislativo 165/2001, in modo da assicurare la prevenzione della
corruzione mediante la tutela anticipata.

Allo stato la dotazione organica dell’Fnte ¢ assai limitata e non consente,
di fatto, I'applicazione concreta del criterio della rotazione.

Non esistono figure professionali perfettamente fungibili all'interno
dell’ente.

In ogni caso, si auspica l'attuazione di quanto espresso a pagina 3 delle
“Intese” raggiunte in sede di Conferenza unificata il 24 luglio 2013:
“L'attuazione della mobilita, specialmente se temporanea, costituisce un wutile
strumento per realizzare la rotazione tra le figure professionali specifiche e gli enti
di pitt ridotte dimensioni. I quest'ottica, la Conferenza delle regioni, I'A.N.C.1. e
I'U.P.1. si impegnano a promuovere inizintive di raccordo ed informativa tra gli
enti rispettivamente interessati finalizzate all'attuazione della mobilita, anche
temporanen, tra professionalita equivalenti presenti in diverse amministrazioni”.

6.2. Indicazione delle disposizioni relative al ricorso
all'arbitrato con modalita che ne assicurino la pubblicita e la

rotazione

Sistematicamente, in tutti i contratti stipulati ¢ da stipulare dall’ente &
escluso il ricorso all’arbitrato (esclusione della clausola compromissorin ai
sensi dell'articolo 241 comma 1-bis del decreto legislativo 163/2006 e smi).

6.3. Elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli
incarichi e le attivita non consentite ai pubblici dipendenti

L'ente applica con puntualita la gia esaustiva e dettagliata disciplina del
decreto legislativo 39/2013, dell’articolo 53 del decreto legislativo
165/2001 e dell’articolo 60 del DPR 3/1957.

L’ente intende intraprendere adeguate iniziative per darc conoscenza al

personale dell'obbligo di astensione, delle conseguenze scaturenti dalla
sua violazione e dei comportamenti da seguire in caso di conflitto di

interesse.




6.4. Elaborazione di direttive per I'attribuzione degli incarichi
dirigenziali, con la definizione delle cause ostative al
conferimento e verifica dell’insussistenza di cause di

incompatibilita

L’ente applica con puntualita la gia esaustiva e dettagliata disciplina
recata dagli articoli 50 comma 10, 107 e 109 del TUEL e dagli articoli 13 -
27 del decreto legislativo 165/2001 e smi.

Inoltre, 'ente applica puntualmente le disposizioni del decreto legislativo
39/2013 ed in particolare l'articolo 20 rubricato: dicluarazione sulla
insussistenza di cause di inconferibilita o incompatibilita.

6.5. Definizione di modalita per verificare il rispetto del
divieto di svolgere attivita incompatibili a seguito della
cessazione del rapporto

La legge 190/2012 ha integrato l'articolo 53 del decreto legislativo
165/2001 con un nuovo comma il 16-ter per contenere il rischio di
situazioni di corruzione connesse all'impiego del dipendente pubblico
successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavoro.

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano
esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche
amministrazioni, di svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del
rapporto di pubblico impiego, attivita lavorativa o professionale presso i
soggetti privati destinatari dell'attivita della pubblica amministrazione
svolta attraverso i medesimi poteri.

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del
divieto sono nulli.

E’ fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di
contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni, con
obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati
ad essi riferiti.

Il rischio valutato dalla norma & che durante il periodo di servizio il
dipendente possa artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative
vantaggiose, sfruttare a proprio fine la sua posizione e il suo potere
all'interno  dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di
lavoro/ collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto.

La norma limita la liberta negoziale del dipendente per un determinato
periodo successivo alla cessazione del rapporto per eliminare la
"convenienza" di eventuali accordi fraudolenti.
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MISURA:

Pertanto, ogni contraente e appaltatore dell’ente, all‘atto della stipulazione
del contratto deve rendere una dichiarazioni, ai sensi del DPR 445/2000,
circa l'inesistenza di contratti di lavoro o rapporti di collaborazione vietati
anorma del comma 16-fer del d.Igs. 165/2001 e smi.

L’ente verifica la veridicita di tutte le suddette dichiarazioni.

6.6. Elaborazione di direttive per effettuare controlli su
precedenti penali ai fini dell'attribuzione degli incarichi e
dell'assegnazione ad uffici

La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere
soggettivo, che anticipano la tutela al momento della formazione degli
organi deputati ad assumere decisioni e ad esercitare poteri nelle

amministrazioni.

["articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone condizioni ostative
per la partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo
svolgimento di funzioni direttive in riferimento agli uffici considerati a
pitt elevato rischio di corruzione.

La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati,
anche con sentenza non passata in giudicato, per ireati previsti nel Capo I
del Titolo II del libro secondo del Codice penale:

a) non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di
commissioni per I'accesso o la selezione a pubblici impieghi;

b) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli
uffici preposti alla gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione
di beni, servizi e forniture,

€) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli
uffici preposti alla concessione o all'erogazione di sovvenzioni,
contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi
economici a soggetti pubblici e privati;

d) non possano fare parte delle commissioni per la scelta del
contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, per la
concessione o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di
qualunque genere.
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MISURA:
Pertanto, ogni commissario e/o responsabile all’atto della designazione

sara tenuto a rendere, ai sensi del DPR 415/2000, una dichiarazioni di
insussistenza delle condizioni di incompatibilita di cui sopra.

L’ente verifica la veridicita di tutte le suddette dichiarazioni.

6.7. adozione di misure per la tutela del dipendente che
effettua segnalazioni di illecito (whistleblower)

Il nuovo articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001, rubricato "Tuteln
del dipendente pubblico che segnala illeciti” (c.d. whistleblower), introduce una
misura di tutela gia in uso presso altri ordinamenti, finalizzata a
consentire l'emersione di fattispecie di illecito.

Secondo la disciplina del PNA del 2013 (Allegato 1 paragrafo B.12) sono
accordate al whistleblower le seguenti misure di tutela:

a) la tutela dell'anonimato;
b) il divieto di discriminazione;

¢) la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso (fatta
esclusione delle ipotesi eccezionali descritte nel comma 2 del nuovo

art. 54-bis).
La legge 190/2012 ha aggiunto al d.Igs. 165/2001 'articolo 54-bis.

La norma prevede che il pubblico dipendente che denunci all'autorita
giudiziaria o alla Corte dei conti, o all'l ANAC, ovvero riferisca al proprio
superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto a conoscenza in
ragione del rapporto di lavoro, non possa “essere sanzionato, licenziato o
sottoposto ad una misura discriminatorin, diretta o indiretta, avente effetti sulle
condizioni di lavoro per motivi collegati direttmmente o indirettamente alla

denuncia”.

L'articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo
ANAC, deve essere completata con concrete misure di tutela del
dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve essere assicurata da tutti i
soggetti che ricevono la segnalazione.

[l Piano nazione anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la
prevenzione della corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che
le amministrazioni pubbliche debbano tutelare il dipendente che segnala

condotte illecite.
11 PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del

d.gs. 165/2001, I'assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare
attuazione alla tuteln del dipendente che effettun le segnalazioni”.




Le misure di tutela del whistleblower devono essere implementate, “con
tempestivita”, attraverso il Piano triennale di prevenzione della corruzione

(PTPC).

MISURA:

Le modeste dimensioni della dotazione organica dell’ente sono tali da
rendere sostanzialmente difficile, se non impossibile, la tutela
dell’anonimato del whistleblower.,

In ogni caso, i soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto
ed la massimo riserbo.

Applicano con puntualita e precisione i paragrafi B.12.1, B.12.2 e B.12.3
dell’Allegato 1 del PNA 2013:
In futuro I'ente valutera Iopportunitd di dotarsi di un sistema

informatizzato che consente I'inoltro e la gestione di segnalazioni in
maniera del tutto anonima e che ne consente I"archiviazione.

MISURA:

“B.12.1 - Anonimato.

La ratio della norma é quella di evitare che il dipendente ometta di effettuare
segnalazioni di illecito per il timore di subire conseguenze pregiudizievoli,

La norma tutela I'anonintato facendo specifico riferimento al procedimento
disciplinare. Tuttavia, l'identita del segnalante deve essere protettn in ogni
contesto successivo alla segnalazione.

Per quanto riguarda lo specifico contesto del procedinento disciplinare, I'identiti
del segnalante pué essere rivelata all'autoriti disciplinare e all'incolpato nei
seguenti casi:

consenso del segnalante;

In contestazione dell'addebito disciplinare ¢ fondata su accertamenti distinti e
ulteriori rispetto alla segnalazione: si tratta dei casi in cui ln segnalazione é solo
uno degli elementi che hanno fatto emergere I'illecito, ma la contestazione avviene
sulla base di altri fatti da soli sufficienti a Jar scattare l'apertura del procedimento
disciplinare;

la contestazione ¢ fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza
dell'identita ¢ assolutamente mdispensabile per la difesn dell ‘incolpato: tale
circostanza puo emergere solo a seguito dell'audizione dell ‘incolpato ovvero dalle
nieniorie difensive che lo stesso produce el procedimertto.

La tutela dell'anonimato prevista dalla norma non & sinonimo di accettnzione di
segnalazione anonina. La misura di tutela introdotta dalla disposizione si riferisce




al caso della segnalazione proveniente da dipendenti individuabili e riconoscibili,
Resta fermo restando che l'anuministrazione deve prendere in considerazione
anche  segnalazioni anonime, ove queste si presentine adeguntamente
circostanziate e rese con dovizia di particolari, siano tali cioé dn far emergere fatti
e situazioni relazionandoli n contesti deferminati (es.: indicazione di nonminativi o
qualifiche  particolari, menzione di uffici specifici, procedimenti o eventi
particolari, ecc.).

Le disposizioni a tutela dell'anonimato e di esclusione dell'accesso documentale
non possoito coniunque essere riferibili a casi in cui, in seguito a disposizioni di
legge speciale, I'anonimato noi puo essere opposto, ad esempio indagini penali,
tributarie o amministrative, ispezioni, ccc.

B.12.2 - Il divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower.

Per misure discriminatorie si intende le azioni disciplinari ingiustificate, le
molestie sul luogo di lavoro ed ogni altra forma di ritorsione che determini
condizioni di lavoro intollerabili. La tuteln prevista dalln norma é circoscritta
all'ambito della pubblica amministrazione; infatti, il segnalante e il denunciato
sono entrambi pubblici dipendenti. La norma riguarda le segnalazioni effettuate
all' Autorita giudiziaria, alla Corte dei conti o al proprio superiore gerarchico.

Il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver
effettuato una segnalazione di illecito:

deve dare notizia circostanziata dell'avvenuta discriminazione al responsabile
della prevenzione; il responsabile valuta la sussistenza degli elementi per
effettuare la segnalazione di quanto accadito al dirigente sovraordinato del
dipendente che ha operato la discriminazione; il dirigente valuta tempestivamennte
I'opportuniti/necessita di adottare atti o provvedimenti per ripristinare In
situazione efo per rimediare agli effetti negativi della discriminazione in via
amministrativa e ln sussistenza degli estremi per avviare il procedimento
disciplinare nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione,

all'U.P.D.;

I'U.P.D., per i procedimenti di proprin competenza, valuta la sussistenza degli
estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del dipendente che
lia operato la discriminazione,all' Ufficio del contenzioso dell'muministrazione;
['Ufficio del contenzioso valuta la sussistenza degli estremi per esercitare in
gindizio I'azioie di risarcimento per lesione dell'immagine della pubblica
amninistrazione;

all'Ispettorato della funzione pubblica; I'Ispettorato della funzione pubblica valuta
In necessita di avviare un'ispezione al fine di acquisire ulteriori elementi per le
sttccessive determinazioni;

puo dare notizia dell'avvenuta discriminazione all'organizzazione sindacale alla
quale aderisce o ad una delle organizzazioni sindacali rappresentative el




comparto presenti nell'antministrazione; I'organizzazione sindacale dee riferire
della situazione di discriminazione all'Ispettorato delln Sunzione pubblica se I
segnalnzione non ¢ stata effettunta dal responsabile della prevenzione;

puo dare notizia dell'avvenuta discrimina=ione al Comitato Unico di Garanzia,
d'ora in poi C.U.G.; il presidente del C.U.G. deve riferire delln situnzione di
discriminazione all'Ispettorato della finzione pubblica se la segnalazione non ¢
stata effettuata dal responsabile della prevenzione;

puo agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato In
discriminazione e dell'anministrazione per ofteniere un proveedimento giudiziale
d'urgenza finalizzato alla cessazione della misura discriminatoria e/o al ripristino
tnmediato della situazione precedente;

l'annullamento davanti al T.A.R. dell'eventuale provvedimento amministrativo

illegittiio efo, se del caso, In sua disapplica=ione da parte del Tribunale del lavoro
¢ la condanna nel merito per le controversie in cui ¢ parte il personale c.d.

contrattualizzato;

il risnrcimento del danno patrimoniale e 1non patrimoniale conseguente alla
discriminazione.

B.12.3 Sottrazione al diritto di accesso.

Il documento non puo essere oggetto di visione né di estrazione di copia da parte
di richiedenti, ricadendo nell'ambito delle ipotesi di esclusione di cui all'art. 24,
comma 1, lett. a), della l. n. 241 del 1990. In caso di regolamentazione autonoma
da parte dell'ente della disciplina dell'accesso documentale, in assenza di
integrazione espressa del regolanento, quest'ultimo deve intendersi etero
integrato dalla disposizione contenuta nella 1, n. 190",

6.8. Predisposizione di protocolli di legalita per gli
affidamenti

I patti d'integrita ed i protocolli di legalita sono un complesso di condizioni la
cui accettazione viene configurata dall’ente, in qualita di stazione
appaltante, come presupposto necessario e condizionante Ia
partecipazione dei concorrenti ad una gara di appalto.

11 patto di integriti & un documento che la stazione appaltante puo richiede
ai partecipanti alle gare.

Permetterebbe un controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui qualcuno
dei partecipanti cerchi di eluderlo.

Si tratta quindi di un complesso di regole di comportamento finalizzate
alla prevenzione del fenomeno corruttivo e volte a valorizzare
comportamenti eticamente adeguati per tutti i concorrenti.




L'AVCP con determinazione 4/2012 si era pronunciata sulla legittimita di
inserire clausole contrattuali che impongono obblighi in materia di
contrasto delle infiltrazioni criminali negli appalti nell'ambito di protocolli
di legalita/ patti di integrita.

Nella determinazione 4/2012 I’AVCP precisava che "medinnte I'accettazione
delle clausole sancite nei protocolli di legalita al momento della preseitazione della
domanda di partecipazione ¢/o dell'offerta, infatti, I'tmpresa concorrente accetta,
in realtd, regole che rafforzano comportamenti gia doverosi per coloro che sono
ammessi a partecipare alla gara ¢ che prevedono, in caso di violazione di tali
doveri, sanzioni di carattere patrimoniale, oltre alla conseguenza, connne a tutte
le procedure concorsuali, della estromissione dalla gara (cfr. Cons. St., sez. VI, 8
maggio 2012, n. 2657; Cons. St., 9 settembre 2011, n. 5066)".

MISURA:

E intenzione dell’ente di elaborare patti d'integrita ed i protocolli di
legalita da imporre in sede di gara ai concorrenti.

6.9. Realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei
termini, previsti dalla legge o dal regolamento, per la
conclusione dei procedimenti

Attraverso il monitoraggio possono emergere eventuali omissioni o ritardi
ingiustificati che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi.

MISURA:

II sistema di monitoraggio dei principali procedimenti e attivato
nell’ambito del controllo di gestione dell’ente.

6.10. Realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti
tra l'amministrazione e i soggetti che con essa stipulano
contratti e indicazione delle ulteriori iniziative nell'ambito

dei contratti pubblici

Il sistema di monitoraggio ¢ attivato nell’ambito del controllo di gestione
dell’ente.

Inoltre, taluni parametri di misurazione dei termini procedimentali sono
utilizzati per finalita di valutazione della perfomance  dei
dirigenti/responsabili e del personale dipendente.




6.11. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito
dell'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di
qualunque genere

Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di
vantaggi economici di qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle
condizioni e secondo la disciplina del regolamento previsto dall’articolo 12

della legge 241/1990.
Detto regolamento & stato approvato dall’'organo consiliare con deliberazione

numero 13 del 10/03/1993.

Ogni provvedimento d‘attribuzione/elargizione ¢ prontamente pubblicato sul
sito istituzionale dell'ente nella link “amministrazione trasparente”, sezione
“Sovvenzioni, contributi, sussidi, vantaggi economici” oltre che all’albo online e
nella sezione “determinazionifdeliberazioni” .

Ancor prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha
promosso la sezione del sito “anuministrazione trasparente, detti provvedimenti
sono  stati sempre pubblicati allalbo online e nella sezione
“determinazionifdeliberazioni” del sito web istituzionale.

6.12. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di
concorsi e selezione del personale

[ concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del
decreto legislativo 165/2001 . E’ necessario procedere all’adeguamento del
regolamento di organizzazione dell’ente approvato con deliberazione
dell’esecutivo numero 101 dell’11/06/ 2001,prevedendo le modalita di
selezione e concorsuali.

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive &
prontamente pubblicato sul sito istituzionale dell’ente nel link
“amministrazione trasparente”sezione “Bandi di concorso”.

Ancor prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha
promosso la sezione del sito “amministrazione trasparente, detti
provvedimenti sono stati sempre pubblicati secondo Ia disciplina
regolamentare.

6.13. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle
attivita ispettive/organizzazione del sistema di monitoraggio
sull'attuazione del PTPC, con individuazione dei referenti,
dei tempi e delle modalita di informativa

Il monitoraggio circa I'applicazione del presente PTPC & svolto in
autonomia dal Responsabile della prevenzione della corruzione.




Al fini del monitoraggio i dirigenti/responsabili sono tenuti a collaborare
con il Responsabile della prevenzione della corruzione e forniscono ogni
informazione ritenuta utile.

6.14. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la societa
civile

In conformita al PNA del 2013 (pagina 52), I'ente intende pianificare ad
attivare misure di sensibilizzazione della cittadinanza finalizzate alla

promozione della cultura della legalita.

A questo fine, una prima azione consiste nel dare efficace comunicazione e
diffusione alla strategia di prevenzione dei fenomeni corruttivi impostata
¢ attuata mediante il presente PTCP e alle connesse misure.

Considerato che l'azione di prevenzione e contrasto della corruzione
richiede un'apertura di credito e di fiducia nella relazione con cittadini,
utenti e imprese, che possa nutrirsi anche di un rapporto continuo
alimentato dal funzionamento di stabili canali di comunicazione,
'amministrazione dedichera particolare attenzione alla segnalazione
dall’esterno di episodi di cattiva amministrazione, conflitto di interessi,
corruzione.

Sara cura del responsabile della prevenzione della corruzione proporre
alla giunta comunale un progetto di “rilevazione delln qualita” percepita dai
cittadini sui servizi offerti dagli uffici.

Tra gli obicttivi strategici del progetto, oltre a verificare lo stato della qualita
percepita, migliorare i servizi offerti, ampliare ed integrare i servizi nei
limiti delle risorse di bilancio disponibili (assai scarse invero), la finalita di
raccogliere informazioni e dati utili per la stesura del PTPC, per
I"attuazione di politiche di contrasto della corruzione, ovvero segnalazioni
di episodi di malaffare/cattiva gestione.







Parte III
Analisi del rischio






1. Analisi del rischio

A norma della Parte II, Capitolo 3 - Gestione del rischio, si procede
all’analisi ed alla valutazione del rischio del concreto verificarsi di
fenomeni corruttivi per le attivita individuate nel medesimo paragrafo.

Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente, sono ritenute “aree di rischio”,
quali attivita a pitt elevato rischio di corruzione, le singole attivita, i
processi ed i procedimenti riconducibili alle macro aree seguenti:

AREE DI RISCHIO
AREA A:

acquisizione e progressione del personale:
concorsi e prove selettive per l'assunzione di personale e per la
progressione in carriera.

Reclutamento, progressioni di carriera, conferimento di incarichi di
collaborazione.

AREA B:

affidamento di lavori servizi e forniture:

procedimenti di scelta del contraente per I'affidamento di lavori, servizi,
forniture.

Definizione  dell'oggetto  dell'affidamento;  individuazione dello
strumento/istituto per l'affidamento; requisiti di qualificazione; requisiti
di aggiudicazione; valutazione delle offerte; verifica dell'eventuale
anomalia delle offerte; procedure negoziate; affidamenti diretti; revoca del
bando; redazione del crono programma; varianti in corso di esecuzione
del contratto; subappalto; utilizzo di rimedi di risoluzione delle
controversie alternativi a quelli giurisdizionali durante la fase di
esecuzione del contratto.

AREA C:

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di
effetto economico diretto ed immediato per il destinatario:

autorizzazioni e concessioni.

Provvedimenti amministrativi  vincolati  nell'an;  provvedimenti
amministrativi a contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi
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vincolati nell'an ¢ a contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi a
contenuto  discrezionale; provvedimenti amministrativi discrezionali
nell'az; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'nn e nel contenuto.

AREA D:

provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto
economico diretto ed immediato per il destinatario:

concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere
a persone ed enti pubblici e privati.

Provvedimenti ~amministrativi  vincolati  nell'an; provvedimenti
amministrativi a contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi
vincolati nell'an e a contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi a
contenuto discrezionale; provvedimenti amministrativi discrezionali
nell'an; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an e nel
contenuto®.

AREAE.
provvedimenti di pianificazione urbanistica generale ed attuativa;
permessi di costruire ordinari, in deroga e convenzionati;

accertamento e controlli sugli abusi edilizi;

gestione del processo di irrogazione delle sanzioni per violazione del
CDS;

gestione ordinaria delle entrate e delle spese di bilancio;

accertamenti e verifiche dei tributi locali, accertamenti con adesione dej
tributi locali;
incentivi economici al personale (produttivita individuale e retribuzioni
di risultato);

gestione della raccolta, dello smaltimento e del riciclo dei rifiutis.

Provvedimenti ~amministrativi  vincolati nell'an; provvedimenti
amministrativi a contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi
vincolati nell'an e a contenuto vincolato; provvedimenti amministrativi a
contenuto discrezionale; provvedimenti amministrativi discrezionali
nell'an; provvedimenti amministrativi discrezionali nell'an e nel

contenuto.

* Per le Aree A-D si veda I'allegato numero 2 del PNA 2013 (aree di rischio comuni e obbligatorie).
% ANAC determinazione numero 12 del 28 ottobre 2015, pagina 18.




La metodologia applicata per svolgere la valutazione del rischio &
compiutamente descritta nella Parte I, Capitolo 2 “gestione del rischio”,
paragrafo 3.2.

La valutazione si sviluppa attraverso le seguenti fasi:

A. L'identificazione del rischio;

B. L'analisi del rischio:

B1. Stima del valore della probabilita che il rischio si concretizzi;

B2. Stima del valore dell'impatto;

C. La ponderazione del rischio;

D. Il trattamento.

Applicando la suddetta metodologia sono state analizzate le attivita, i
processi e di procedimenti, riferibili alle macro aree di rischio A - E,
elencati nella tabella che segue.

Nelle schede allegate sono riportati i valori attribuiti a ciascun criterio per

la valutazione della probabilita e la valutazione dell'impatto.

La moltiplicazione dei due valori determina la “valutazione del rischio”

connesso all’attivita.

[ risultati sono riassunti nella seguente tabella:

n Area di s 2y Probabilita | Impatto | Rischio
scheda | rischio Al Prsesho (P) o | @®xy

1 4 Co.ncorso per l'assunzione di | 25 15 3,75

personale _ |
| Concorso per la

2 A progressione in carriera del 2 I 1,25 2,9
personale
Selezione per l'affidamento

3 & di un incarico professionale 35 15 925
Affidamento mediante

4 B procedura aperta (o ristretta) 2:33 1,25 2,92
di lavori, servizi, forniture
Affidamento diretto di ~

> B lavori, servizi o forniture 283 Lo 425

6 C Permesso di costruire 2,33 1.25 2,92




Permesso di costruire in aree
7 C assoggettate ad 2,83 1,25 3,54
autorizzazione paesaggistica
, |
Concessione di sovvenzioni, | -
:I 8 D contributi, sussidi, ecc. 25 15 3,75
| = —t
Provvedimenti di |
9 E ' pianificazione urbanistica 4 1,75 7
- ' generale I
}_ | j Provvedimenti di o
10 E pianificazione urbanistica 38 | 1,75 6,71
attuativa
Raccolta e smaltimento O
11 E rifiuti ?,_67 1,25 4,58
Gestione delle sanzioni per
12 E violazioyne del CDS 217 L75 3,79
Gestione ordinaria della
13 E i 2,17 1 217
Gestione ordinaria delle
14 , E spese di bilancio 3,33 1 3,33
= Accertamenti e verifiche dei
15 E tributi locali 3,33 1:25 4,17
Accertamenti con adesione i
16 E dei tributi locali 3,83 1,25 4,79
Accertamenti e controlli
u E sugli abusi edilizi 2,83 1 2,83
Incentivi economici al
18 E personale (produttivita e 1,83 2,25 413
retribuzioni di risultato)
Autorizzazione
19 C all’occupazione del suolo 2:17 1 217
pubblico
Autorizzazioni ex artt. 68 e
20 (& 69 del TULPS (spettacoli, 2,83 1,25 3,54
intrattenimen ti, ecc.) i
21 C Permessp di costruire 3,33 1.25 417
- convenzionato - i
|22 | E | Pratiche anagrafiche 217 ' 1,00 2,17
| 23 E Documenti di identita 200 | 1,00 2,00
|24 E Gestione del protocollo 1,17 0,75 | 0,88




In allegato, le schede di valutazione del rischio di tutte le attivita
analizzate.




Nella tabella che segue si procede
classificando le attivita in ordine decresc

alla ponderazione del rischio
ente rispetto ai valori di “rischio”

stimati.
l n ’ Area di ‘ Probabilita | Im | Rischi
X g patto ! Rischio
, acheda | sischic ; Attivita o processo ) ) Px]I)
l ! Provvedimenti di {
: 9 E pianificazione urbanistica 4 1,75 7
[ " generale
f I : v ge e
Provvedimenti di |
10 E pianificazione urbanistica 3,83 1,75 6,71
attuativa 7
Selezione per l'affidamento di
‘ 3 | A un incarico professionale 3,5 L5 5,25
Accertamenti con adesione
| 16 E | dei tributi locali B 125 | 479
11 E Raccolta e smaltimento rifiuti 3,67 1,25 4,58
Affidamento diretto di lavori, | ] N
5 B servizi o fo.miture 2,83 LS 4,25
| Accertamenti e verifiche dei
15 E tributi locali B ) 3,33 1,25 4,17 |
Permesso di costruire
21 C | convenzionato 3,33 125 417
| Incentivi economici al
|18 E personale (produttivita ¢ 1,83 225 | 413
retribuzioni di risultato)
: Gestione delle sanzioni per
12 E violazione del CDS _p 2’1? 1,75 3,79
Concorso per l'assunzione di |
1 A personale B 2,5 15 | 3.75
8 D Concessione di sovvenzioni, | 25 15 _I 375
contributi, sussidi, ecc. 9 4 !
Permesso di costruire in aree
7 (& assoggettate ad 2,83 1,25 3,54
' autorizzazione paesaggistica
Autc>1'izz;zioni ex artt. 68 e 69 | -
20 & del TULPS (spettacol, 2,83 1,25 3,54
intrattenimenti, ecc.) ’




| ' | Gestione ordinaria delle | l
_]4 i spese di bilancio | 3,33 L 3,33 |
| Affidamento mediante | |
4 | procedura aperta (o ristretta) 2,33 1,25 2,92 |
di lavori, servizi, forniture I
6 | Permesso di costruire [ 23 [ 125 |29
17 .Acce‘rtarp?n'n e controlli sugli 2,83 1 2,83 l
abusi edilizi |
e -
Concorso per la progressione ] I
e in carriera del personale 2 i L2 25 |
I i i
| - . .- l
13 Gestione ordinaria delle 217 1 217
- enae .
| Autorizzazione
19 all’occupazione del suolo 2,17 1 2,17
pubblico ool o ]
| 22 Pratiche anagrafiche 2,17 1,00 | 217
| 23 Documenti di identita 2,00 1,00 ! 2,00
[ 2 Gestione del protocollo 117 075 | 088

In allegato, Ie schede di valutazione del rischio di tutte le attivita

analizzate.

———— e — 7




La fase di trattamento del rischio consiste nel processo di individuazione e
valutazione delle misure da predisporre per neutralizzare o ridurre il rischio.
Inoltre il trattamento del rischio comporta la decisione circa quali rischi si
debbano trattare prioritariamente rispetto ad altri.

Al fine di neutralizzare o ridurre il livello di rischio, debbono essere
individuate e valutate le misure di prevenzione. Queste, si distinguono in:

obbligatorie;

ulteriori.

Non ci sono possibilita di scelta circa le misure obbligatorie, che debbono
essere attuate necessariamente nell'amministrazione.

Sono tutte misure obbligatorie quelle previste nella Parte II del presente
piano (capitoli 4, 5 ¢ 6).

Le attivita con valori di rischio maggiori, devono essere prioritariamente
oggetto delle suddette misure.

Misure ulteriori possono essere valutate in base ai costi stimati, all'impatto
sull'organizzazione e al grado di efficacia che si attribuisce a ciascuna di
esse.

L'individuazione ¢ la valutazione delle misure ulteriori pud essere
compiuta dal responsabile della prevenzione, con il coinvolgimento dei
dirigenti/responsabili per lc aree di competenza e I'eventuale supporto
dell'OIV (o di analogo organismo), tenendo conto anche degli esiti del
monitoraggio sulla trasparenza ed integrita, dei controlli interni, nonché
del “gruppo di lavoro” multidisciplinare.

Le decisioni circa la priorita del trattamento si baseranno essenzialmente sui
seguenti fattori:

livello di rischio: maggiore & il livello, maggiore ¢ la priorita di trattamento;
obbligatorieta della misura: va data priorita alla misura obbligatoria rispetto
a quella ulteriore;

impatto organizzativo e finanziario connesso all'implementazione della
misura.

La gestione del rischio si concludera con la successiva azione di
monitoraggio, che comporta la valutazione del livello di rischio a seguito
delle azioni di risposta, ossia della misure di prevenzione introdotte.

Questa fase e finalizzata alla verifica dell'efficacia dei sistemi di
prevenzione adottati e, quindi, alla successiva messa in atto dj ulteriori
strategie di prevenzione. E’ attuata dai medesimi soggetti che partecipano




all'interno processo di gestione del rischio in stretta connessione con il
sistema di programmazione e controllo di gestione.
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Appendice del programma di prevenzione della corruzione 2016-2018

processi
process di governo n

stesura e approvazione delle “lince programmaticha”
stosura ed approvazione del documento unico di progracimazione
stesura ed approvazione de' programima trienr ale deile opere pubbliche
stesura ed approvazione del biiancio pluriennale
stesura ed 2pprovazione dell'elenco annuale dela opere pubbliche
stesura ed approvazione del bilancio annuale
sizsura ed approvazione del PEG
stesura ed approvazione del piino dettaghato degli obiettivi
stesura ed approvazione del piano della perfomance
stesura od approvazione del plano di razionalizzazione della spesa
contro''o politico amministrativo
controllo di gestione
controllo di revisione contabile
monitoraggio de.la “qualitd ™ dei servizi erogal.

processi operativi
servizi demografici, stato civile, servizi elettorali, leva 15.a
15.b
15.c
is.d
1S.e
15.1

16.3
16.b

servizi ‘egali

17.a
17.b
17.c¢
17d

relazioni con Il pubblico

18.a
18b
18.¢
184
18
18.f

serv.zl cimitenali

1592
19.b
19.c
194
19e
15.f
198
19.h
19.i

servizi culturali e sportivi

202
206
20.¢c

turismo

21.a
21.b
21.¢
21.d
2l.e
21.f
21g
21.h

mobilita e viabilitd

223
22.b
22.c
2.0
22e

territorlo e ambiente

sotto-processi
sotto-processi di governo

sotto-processi operativi
pratiche anagrafiche
documenti di identita
certificazioni anagrafiche
atti di nascita, morte, cittadinanza e matrimonio
leva
archivio elettori
consuitasioni elettorali

supporto giuridico e pareri
gestione de! contenzioso

recami e segnalazioni
comunicazione esterna
accesso agli atti e trasparenza
customer sotisfacticn

inumazioni, tumulazioni

esumazioni, estumulazioni

concessioni demaniali gor cappelle di famigha
manutenzione del cimiteri

pulizia dei cimiteri

servizi di custodia dei cimiteri

organizzazions eventi
patrocini

gestione bitlisteche
gestione musei

gestione impianti sportivi
2ssociazioni culturali
associazioni sportive
fondazioni

pari opportunita

promozione del territorio
punti di informazione
rapporti con le associazioni di esercenti

manutenzione strade

circolazione e sosta dei veicoli
segnaletica orizzontale e verticale
trasporto pubblice locale

vigilanz. sulla circolazione e '3 sosta
rimozione della neve

pulizia delle strace

servizi di pubolica illuminazione

raccolta, recupero ¢ smaltimento r fiuti
isole ecologiche

manutenzione delle aree verdi

pulizia strade e aree pubbliche
gestione cel reticolo drico minore



23

24

25

26

27

28

31

processi

sviiuppo urbanistico del territer'o

servizi di poiizia

attivita produttive

societa a partecipazione pubblica

servizl economrico finanziari

servizi di informatica

gestione de! document!

risorse umane

segreteria

32 gareeappalti

22§
228
22.h

23.a
236
23c¢
23d
23.e
23.f

242
24.b
24.¢
244
24
24.f

25.a
25.b
25.¢
25.d

26.a
26.b
26.c

27.3
27b
27.¢
274
27.e
27.f

233
28.c

293
295
29.c
25d
25.e

sotto-processi
servizio ¢ acquedotto
cave ed attivita estrattive
Igquinamento da attivita produttive

pianificazion2 urbanistica generale
pianificazione urbanistica attuativa
ed lizia privata

edilizia pubblica

realizzazione i opere pubbliche
manutenziore di opere pubbliche

prorezione ¢ vile

sicurezza e cr¢ine pubblico

vigllanza sulla c'reolazione e 1a sosta

verifiche de''a attiv..3 commerciali

verifica della attivitd edilizie

gestione dei verball delle sanzioni cornminate

agricoltura
industria

artigianato
commerc o

gestione farmacie
gestione servizi strumentali
gestione servizi pubblici locali

gestione drlle entrate

gestione del 2 uscite
monitoraggio del flussi di cassa
monitoraggio del flussi economici
adempimenti fscal

stipendi del personale

gestiore hardware e software
disaster recavery e bockup
gestione de. sito web

protocolio

archuvio corrente
archivio ct deposito
archivio sterico
archivio informatico

selezione e assunzione

gestione giuridica ed economica dei dipendenti
formazione

valutazione

relazionl sindaca’ (informazione, concertazione)
contrattazione cecentrata integrativa

de'iberazioni consiari

riunion: consiliari

deliberazionl d! giunta

riunioni della giunta

determinazionl

ordinanze e decreti

pubblicazioni all'albo pretorio online
gesticne di s'to web: amministrazione trasparente
deliberazioni delle commissioni
riunioni delle commissioni

contratti

gare d'appalto ad evidenza pubblica
acquisizioni in "economia”

gare ad evidenza pubblica di vendita
contratti



scheda 1

Concorso per I'assunzione di personale

1. Valutazione della probabilita

.. Criteri . Punteggi
Criterio 1: discrezionalita e . o R

Il processo ¢ discrezionale? I et &
No, & del tutto vincolato = 1 ey

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenb dxremve curcolan) 2 |

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 T : ) e o 3
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circo'ari) = 4 - o
E! altamente dlscrezxonale 5 . ) — )

- - punteggio assegnato B 2

Criterio 2: rilevanza esterna i P ) s - . . v _ ) IR h -,i -: = .
Il processo produce effetti drrem all‘eslemo.dell ammmustrazrone di nfenmenlo" L R R S : {
No. ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 R _ ke S T
Si. il risunato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = =5 7 iy o s

S R _ punteggio assegnato 5 ]
Criterio 3: complessm! del pr6coss_' o T - e s
— SR it

si tratta di un processo complesso che comporta il colnvolgimento di pit amministrazioni (esclusii

controlll) in fasi successive per il ‘conseguimento del risultate? i

No. il processo coinvoige una sola PA = 1 e , ' : -
Si. il processo coinvolge pis o tre amministrazioni = 3 Rt e i

SI il processo coinvolge piis di cinque ammlnlslrazxoni

e e o punteggio issegnato ________ 1 )
Criterio 4: valore economico o .—___—___v - o s e ”_: _ T
Qual ¢ Iimpatto economico det processo? o B i S o
Ha rilevanza esclusrvamente intera = 1 Bt e |
Comporla I'attribuzione di v vantaggl a soggem estemu ma di non pamoolare rilievo economnco (es. borse ' i
di sludio) = 3 e R S i
Comporta Faffidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5 A
e e o = punbegquo assegnato )
Crlterlo 5: frazlonabmtﬁ del pmcesso Sa———— e s e R S T - o ‘h:

M

I risultato ﬁnale del processo pud essere ragglunto anche effenuanao una pluralna di operazwm di entita :
econemica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano Io stesso risultato (es.
pluralita di afﬂdame{u_l .n_golli)?. o

No=t oy g e e i

S‘ - 5 s - TR LN e ESIN S — e NPT x 2 e T . = . i
NN e PATSSIES punteggioassegnato " 1~ '~
Criterio 6: controlli o - R p————

Anche sulla base deilesperienza pregressa, il tipo di conlrolio applicato sul processo & adcguatoa  © |

neutralizzare il rischio? . .y R v S -
Si. cg_stgulsce un efficace stmmento di neutrahzzaz;one 1 e e i
Si. & molto efficace = 2 e s e i i S

‘Si, per una percentuale approssimalrva del50% =3
Sl .main minima parte = 4
No. il rischio rimane mdtfferente 5

s AL e i e s |

FHCR punteggloassegnato ’j 1

Valore stlmato della probablhté 2,50

0 = nessuna probabiiita; 1 = improbabile: 2 = poco prebabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile,



Concorso per l'assunzione di personale

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo o o S o
Rispelto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (un'ta organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito del'a singola PA,

quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se Il processo coinvolge l'attivita di pii

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

finoacircail 20% =1 ‘ O i, : e D=

fino a circa il 40% = 2 PR R T
fino a circa il 60% = 3 - . ) . = — 5

fino a circa lo 80% = 4 : : i _——__...._—

finc acircail 100% =5 S ” r—— sitase =y = e e
punteggio assegnato 1

Crnerio_zz'impqtto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sone state pronunciate sentenze della Corte dei Corti a carico di :

dipenden? (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di upologne amalogha9

Nomg . ... S S s S g s e

si=5 _ R R - ' ' -
- o - P o punteggio assegnato L

Criterio 3: impatto reputazionale N R

Nel corso degli ultimi anni seno stati pubbl«cau su gcomaln o riviste articoli aventi ad oggeno il medesimo
evento o eventi analoghi?

Ne =0 , oz

Non ne abbiamo memoria = 1

Si, sul!a stampa bocale <
Si, sulla stampa nazionale = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4

Si sulla stampa, locale, nazlonaleedmtemaz‘onale 5 -_ R ) . A |
punteggio assegnato 1 |

= st 4% e e TSNP U |

Criteno 4: umpatto sull'immagine 2

A quale live'lo pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale. inlermedio, basso), ovvero la
posizione/il ruolo che 'eventuale soggetto riveste nell’ organizzaznone & elevala, media o bassa?

ahvellodladde!lo 1 il o e b e S o .
a livello di collaboratore o Iunznonano =2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posuznone apcale o posizione organizzativa = 3

2 livello di dirigente dufficio gencrale =4 i - R AN

a livello di capo dlparumentolsegrelano generale = § st . . 1

B =R 5 punteggio assegnato i 3_ ;
Valore stlmato dell'lmpatto 1,50

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio, 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,75 |



scheda 2

Concorso per la progressione di carriera del personale

1 Valutaznone della probablllta

Bt Criteri o N Punteggi
Criterio 1: discrezionalita _ ppe— e e e e
llprocessoedlscrezuonale" Ry e i R D L R T '
No. & del tulto vincolato = 1 D e e s erer ]
E' parziaimente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolar) =2 " T T
E’ parzialmente vincolato solo dalia legge =3 T o

E' parziaimente vincolalo solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive. circolari) = 4
E" altamente discrezionale = 5

. punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna T R e 7 e, Gl

Il processo produce eﬂem dlrenn all estemo dell'ammmlstmzlone di nferimento? R s a
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 S WA =t
Si. i fisultato del processo & nvolto dlreNamenle ad utentn eslemi T, Aot L ) _",

Criterio 3: complessita del processo ' i :
'si wratta di un processo complesso che oomporla il comvolgumento di piu ammlmslrazwnl (esolusl i ) .

controlli) in fasi i successive per il | conseguimento del risultato?
No. il processo coinvolge una sola PA = 1 = S T
Si. il processo colnvolge piu d| tre ammmlstraziom = 3 R L _ 2o 8
Si. il processo coinvolge pid di cinque amministrazioni = 5 et oS o B R
o e e G S AR S I g puntegglonssegnate. -~ 4T T
Criterio 4: valore economico o T B
Qual & limpatto economico del pracesso? ~ i
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 o I D
‘Comporta lattribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo aconomico (es.borse T &
di studio) =3 ’ :
‘Comporta I affidamento di considerevoli li vantaggi a soggetti e esterni (es. ‘appalto) = 5 gy e = y
L = o ___punteggio assegnato ]
Criterio 5: frazionabiiita del processo S T R S iietai _J;
Il risuitato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di ¢ operazionidientita T,
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

p!urama di afﬂdamenu rldoui)? o !
No=1 2 )
Si=s T e e AL i e o SIS s s i)
e — —— —— — __puntegglosssegnato 71—
Cntorio 6 controm s B N o | = oaeed
Anche sulla base dellesperienza pregressa. il tipo di controlio applicato sul processo & T T B e e e |
neuvtralizzare il rischio? o P —— :
Si. costituisce un efficace strumento di r i neutralizzazione =1 R i o i
Si. & molto efficace = 2 R il A D2 i
Si. per una percentuale approssimativa del 50% =3 e e ' D

Si.ma in minima parte = 4 o A=< e N S
No, ilischio rimane indifferente =5 o A S R S R ———
oo ISR v ——___. __Punteggioassegnato - A
Valore stimato della probablllta 2,00 _5

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile: 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Concorso per la progressuone di carriera del personale

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo -

Rispetto al lotale del personale impiegalo nel singolo servizio (unila orgamizzativa semplice) competente

a svo'gere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) ne'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvoige I'attivita di piu

servizi nel'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti) o o B . o

fino a circa il 20° = 1 _ - o -
fino acirca il 40% =2 - S ) V '
ﬁnoacirmil60%=3 ST
fino a circa lo 80% = ; e = =

rmoaclrcail100‘/o=5 - ) P i s : LR =

punteggio assegnato 1

Cgfterio 2: impatto economico TR e

Nel corso degii ultimi cingue anni sono Stale pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigent’ o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medes ma tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1

SR N o R

Crmrio 3: impatto reputazionale o o ) T L J—
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su glomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo o
evento o evenli analoghi?
No =0 - . [ . I s
Non ne abbiamo memona = 1 e
Si, sulla stampa locale = 2 R
Si. sulla stampa nazoona!e 3 o )
Si, sulla stampa locale @ nazionale = =4 o ) i S5l
Si sulla stampa. locale, naziongie ed | mtemaznonale 5 ' -

- punt;g—gi—d iés'e'gn—afé. ) ) 0

Crnorloat (mpatto sull‘lmmagme ; o . D A T e i

A quale kivello pud collocarsi il rischio dell! evento (livello apicale, intermedio. basso) ovvero la
posizionefil ruolo che I'eventuale soggetto nveste nell’ orgamzzaz:one é elevala media o bassa?

a livelio di addelto =1 B i e Ko B o B
a lwello di collaboratore o funzlonarlo 2 -

a livello di dirigente di ufficio non generaie, ovvero pos zione apicale o posizione organizzatwa 3

a Ivello di dirigente dufficio generale =4 N e -

;a livello di capo d|pammentolseqretanogenafale s o B o
__ Punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'impatto 1 25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutaznone complesswa del rischio = probabilita x lmpatto 2,50



scheda 3

Selezione per I'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.Ivo 165/2001)

1 Valutazuone della probablhta
Criteri N , . Punteggl

Criterio 1: discrezionalita

H processo e discrezionale?
No. & del tutto vincolato = 1

E' parziaimente vincolato dalla legge e da am amministrativi (regolamenti. direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vmcolalo solo dalla legge =

E' parzialmente vmcolato solo da atti ammmvslrauvn (regolamenti, direttive, circolari) - 4

E' allamente discrezionale = 5 3

_ punteggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all eslemo dell’ ammnmslraaone di nfenrnemo"
No. ha come destinatario finale un ufficio intermo = 2 TR
Sil risunatg del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 ‘ ;
punteggio assegnato

Crltorlo % complessita del procesao )
si tratta di un processo complesso che oompona il comvolglmenlo di piu amministrazioni (esclusu i
controfli) i in fasi successive per il conseguimento del rlsunato”
No. il orooesso comvolge una sola PA =1

Su il processo coinvolge pid di tre ammlmstraznoni 3

'Si. il processo coinvolge pid di cinque ammvnrstraznoni

— ey eyt i i — . i - SIS |

puntegquo assegnato o T

o e —— . e e oy e———ttn —— —— —-—

Criterio 4 : valore aconomico

‘Qual & limpatto economico del processo" SR o )

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1 = i e A

‘Comporta Iattribuzione ¢i vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse R

di studio) = 3

Compona laffidamento di oonsnderevoh vantaggr a soagetti esterm (es. appalto) 5 -
puntegglo assegnato o i

- - — — ——— —— — - -4

——— e — .o o e 2 8 —_— - - -

cmorio 5: frazlonablliﬁ dol processo

|l risuitato finale del processo pud essere ragmumo ancne eﬂeﬂuando una plurahta di opefazuom di enma
economica ridotia che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. y
pluraiita di affidamenti ridotti)? -

No = 1 ) = »-_—‘_—-7

Si=5 _ L 2 I i

Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell’ espenenza pregressa il tipo di oontmllo appilcato sul prooesso é adeguato a
neutralizzare il rischio?

Sy, cosmuusce un efﬁcaoe strumento di neulraluzzazzone = 1
Si.é mono efficace = 2

Sl per una percentuale approsslmauva del 50% =3

Sl ma in minima parte = 4

‘No, il rlschio rlmane indmerente 5

punteggio assagnato 1

—— I . e v - - ‘- — — -

Valore stlmato della probablllta 3,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Selezione per 'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 165/2001)

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzative

Rispello al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a sveigere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale @ impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi ne 'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegalo nei servizi
coinvciti)

fino a circa il 20% - 1
finoacircaild40.0=2
fino a circa 160% =3
fino a circa lo 80% = 4

finoacirca il 100% =5 o A, e AT
_ punteggio assegnato e 1

Criterio 2: fmpattd economlco N S o T o o -
Nel corse degli ultimi cinque anni sono slate pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronli de'la PA per la medesima tupologna di evento o di Upologue analoghe?

{1 e S I RS i '
8i=5 z s

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubbllcau su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi? s
N°=o - - ooen —— e -
Non ne abbiamo memoria = 1 ety SR = Z

Si, sulla stampa locale =2 ) - o s R T |
Si. sulla stampa nazionale = 3 et e DT
Si, sula stampa locale e nazionale = 4 -
Si sula stampa, locale, naz ‘anale ed inlernazionale = 5 .

s E— ) N _""punte_gg.id-assag-l‘l‘ito' y T

Criterio 4: impatto sullimmagine

A quale livello pud coliocarsi il rischio dell'evento (Irveno aplcase inlermedlo basso) ovvere ia S -

pos.zionefil ruoio che reventuale soggetto riveste nelrorgamzzaz»one é elevata medla o bassa"

a lvelio di addetto = 1 ' o - o s el

2 livello di collaboratore o funzionario = 2 o e )

a livero di dirigente di ufficio non generale. ovvero posizione ap»cele 0 posizione organizzativa = 3

a Tivello di dmgente d'ufficio general- 4 T __ e —: _"— "__ A- __-—_ __— ) .

a livelio di capo dipartimento/segretario genera'e = 5 Bt [EST S ) o i

il o i _ punteggio assegnato T
Valore stlmato dell’ lmpatto 1,50

0 = nessun impaito; 1 = marginale: 2 = minore, 3 = soglia: 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 5,25



schedad4

attnv:ta/processo aff damento n;edlante procedura aperta (o procedura ristretta) di
lavon servaZI forniture

1 Valutazuone della probablllté

, Criteri RN 5205 i i1,
Criterio 1: discrezionalita oo Lt = e e A i i s ) A e
llprocessoédvsc:ezaonale"“ i b R S R %
No, & del tutto vincolato = 1 5 BRGI r
E' parzlalmente vmcolam dalla Ieggeeda atti ammnmslra!wi (regolamenh <framve carcolan) 2 o s et
E' parzialmente vincolalo solo dalla legge = 3 : 5 e e i
E’ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenli, direttive, circolari) = 4 T T
E' allamente discrezionale = 5 o - o5 SR I —
. A mEmres s . punteggio assegnato e - S
Criterio 2: rilevanza esterna T T s Eds e e Sl e
Il processo produce effetti diretti airestemo dell’ amministrazione di riferimento? oy B R Ea o
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 e e

_Si, il risultato del | processo @ é rivolto dlreuamen!e ad utenu esteml = 5

punhegg-o asseqnaﬁo

—— — e —— o - — e ——— - ——

Criterio 3: complessita del processo e i
Sl tratta di un processo complesso che compona il comvolgunento di p|u amm:mstrazioni (mclusy i = )
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? - )

No. il processo coinvoige una sola PA = 1 R e e R S s e

Siil processo comvoige pit di lre ammimstrazlom =3

siil | processo coinvolge pid di cinque amministrazioni = 5 .

A, — ‘e ee—mmeeo—.. .. _punteggioassegnato 1~ —_—

Crlteno 4: valore economlco

Qual & rlmpatto economico del proeesso?
_Ha rllevanza esclusivamente intema = 1 L R

‘Componta I'attribuzione di vantaggi a soggetti estemi, ma di non particolare rilievo economico (es. borse e i
di studio) = 3 : |
_Comporta I'affidamento di ‘considerevoli vantaggi a seggetti estemi (es. s. appalto) = § . .

s _punnegglo lssegnato - s -_ 7z,

Cnurio 5 frazionablllta del procosso SN ‘
I risultato finale del precesso pud essere ragglunto anche e‘ieﬂuando una plurama di opefazlom di entita T
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. . 1
pluralita di affidamenti ridotti)? i

— e

1 e RN
Si=5 L 2 = A SR
= e e~ ___ Ppunteggioassegnato _ 1
Cntcno 6: controlli |
‘Anche sulia base dell'esperienza pregressa, i tipo di controllo appiicato sul processo & RIS, e iy
_Neutralizzare il rischio? U |
_Si. costituisce un efficace strumento d! neutralizzazione =1 e 1
Si. & molto efficace = 2 ST I 57757 o S
Si. per una percentuale approssimativa del 50% = =3 o L B o Ry T ey

'si. mair ' in minima parte =4
No, il nschlo nmane indrfferente 5

e e e e ey e s ————y

B e pi,—mag.giok isugniio—

— i — ———_— . — - — ————

Valore stimato della probablllta 2, 33 '

L — L I — — ————— s i

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile: 2 = poco probabile, 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



attivita/processo: affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di

lavori, servizi, forniture

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personaie impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) compelente
a svolgere il processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale & implegata nel processo? (Se It processo coinvolge i'attivita di pit
servizi nell'ambito de!'a stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegalo nei servizi
coinvolti)

fnoacircail 20% =1 ) -
finoacircail 40% =2 S .

fino a circa il 60% =3 '

fino a circa lo 80% = 4

fino a circa il 100% =5

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di

dipendenti (dirigenti o dipendeni) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medes'ma tipologia di evento o di tnpologve analoghe?

‘No=1
Si=5

Criterio 3: lmpatto reputazionalo i

punteggio assegnato

= punv(ésjg'io 5.:3.”.9;3.&6-_*

Nel corso degii ultimi ann! sono stati puubkcab su garnali o riviste articoli aventi ad oggono il medesimo

evento o eventi analoghi?
No=0 N
Non ne abbiamo memoﬁa = 1
Si, sulla stampa lggglg 2 SN
Si, sulla stampa nazionale = 3 i

Si, sulla stampa locale e nazionale 4

Si. sulla stampa, locale. nazmnale ed mternazuonale =5

Cnterlo 4: impatto sull'immagine —_-

A quale livello puo collocarsi il rischio delreven(o ( vello apicale. mtefmedm basso) ovvero la
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto rweste nell’ orgamzzazsone e elevata mema ("] bassa?

alivello di addetto =1
a livello dl collaboratore o funzionario = 2 :

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dlrlgente d’ u!fu.ro generale 4

a hvello dl capo dupammentolsegretano generale 5

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

punfébgio us"s'eg'nalo

Valore stimato dell'impatto

punteggio asgeghalo '



scheda5

affidamento diretto in economia dell’esecuzione di lavori, servizi e forniture

1 Valutaznone della probabullté

o ol OIS

Criterio 1: discrezionalita e et o I I '
It processoeduscremnale? o o ' .
No, & del tutto vincolato = 1 T N

E' pamalmeme vmcolato dalla legge e da atti ammlnlstrahvi (regolameml direttive, cnroolan) 2
E patznaimenle vmcolalo solo dalla Iegge 3

E' parzialmente vincolato solo da att amministrativi (regolamenti, direttive, curcolan) 4 g WSSl i

E' altamente discrezionale = 5 SIS e i
i ST e i et Wy o epyma er— 1< 88 e mecomGCS e —. Punteggioassegnato 4 A=EE
Criterio 2: rilevanza esterna P T A SR ST
I processo produoe effetti dure!ti all‘aslemo deuammumstmz:one dl nfenmento? s e e T S )
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2. R SR A
SI il nsulkalo del processo & fivolto direttamenlo ad utenll esterm =5 . -
e i e o i S SN N . __punteggioassegnato. 5 .
— . — c— —— - ——— - — — - — o]

Crlterio 3 complesslu del processo x
Si tratta diun processo complesso che comporta il coknvolgimenlo di piu ammmtslraaom (esdusi i
_controlli) in fasi successive per il conseguimento dei rlsullato? _ |

No. it processo colnvolge una sola PA ay : SRR T A R Pty i i
Sl i processo coinvolge pu‘; di tre ammlmskraziom 3 o
Sn il processo comvolge pit dv dnque ammmistrazloni 5 :

. punteggio assegnato 1 O

— e . e — ——g

Criterio 4: valore economlco <

‘Qual é | Iimpatto economico del processo? !
Harlevanza esclusivamente interna=1_ ; i
Comporta latiribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse I F
di studio) = 3 .

_Compona l'affidamento di ii considerevoli i vantaqgi a soggetti esterni (es. appalto) = 5

o e v— . — e — . — —— v — . —

iz L . _punteggio assegnato I S
Criterio 5: frazlonabllité del processo T 2 T R d
‘liisultato finaie del processo pud essere raggiunto anche effetivando una pluralita di operazionidientita 1
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato {es.
_pluralita di affidamenti ridott))? .
No=1 T - ) o R e e |
Si=5 e ) e b e T e |
NGRS punteggloassegnato 1~ "
Crlteﬂos cgptfolll = i
Anche sulla base dellesperienza pregressa. il tipo di conlrollo applicato sul processo & adeguatoa " T T =
_neutralizzare Il rischio? comsoons oy s o e s s
'Si. costituisce un efficace strumento di neutalizzazione = 1 iy Az S
'S1, & molto efficace = 2 e R B
Si. per una percentuale approssimativa del 50% = 3 I et e
‘si. mainmlmma parte=4 AR g e s [—
No, il fischio rimane indifferente = 5~ e IR
b e e oot T L T T pliiilegglowssagnto: P

Valore stimato della probabilita 2 83

e+ o 4 1 & o e e . . o e 5 S 2 it —— — e e e et e+ e+ e ]

0 = nessuna probabiiita; 1 = improbabile: 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.

. v o ——— —" | Gt s’ e S S . s OO - i & i - e



affidamento diretto in economia dell'esecuzione di lavori, servizi e forniture

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo o o ) R ;
Rispetio al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente !
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, ;
quale percentuale di personale é impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'altivita di piG

servizi nell ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegalto nei servizi

coinvolti) :
fino a circa il 20% - 1 R s ‘ B T T e e————
fino a circa il 40% = e , PR SARSNeES =
froacircail 607, =3 e - =igno S s e
fino a circa lo 80% - 4 o : = i
finoacirca i1 100% =5 o - S At

Crlteriolz:li'm;)‘a"{to economico a . _ o )

Nel corse deg’ ultimi cinque anni suno state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) delia PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti dela PA per la medesima tipclogia di evento o di tipologie analoghe?

- punteggio assegnato: '_'_: 1

Criterio 3: impatto reputazionale * e
Nel corso degli ultimi anni soro stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o event' anaioghi? .

No=0 B i S e : — : R )
Non ne abblamo memoria =1 e — o - N
Si, sulla stampa locale=2 - T [
S, sulla  stampa nazionale = 3 o ____‘ - B —w_ ...... = —

Si, sulla ) stampa localeenazlonale 4 B _- _ S EAE

Sisulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 & ety

punteggio assegnato N 1

Criterio 4: impatto sull'immagine — SR e - 1
A guale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (ﬁvello apacale lntermedno basso) ovvero la

posmonem fuclo che rcventuale soggello nveste nell‘organlzzazlone ¢ elevata, media o bassa°
a ivallo di addelto_- 1 o <F salings =

a Iivello di collaboratore o funzionario = 2 R .
a livelio di dirigente di ufficio non ganerale ovvero posrzrone aplcale [ posrzione orgamzzauva =3

]

‘a livelio di dmgenle dufficio ¢ generale - 4

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5 ez e o -
puntegglo assegnato O - |

Valore stimato dell’ lmpatto 1,50

v S —— S

0 = nessun impatto. 1 = marginale; 2 = minore, 3 = scglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazuone complessuva del l’lSCth probabilita x |mpatto 4,25



scheda 6

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire

1. Valutazione della probabilita

Criteri ) - '—‘_ _. Punteggi
Criterio 1: discrezionalita
|| processo é discrezionale?
No, & del tutto vincolato = 1

E’ parzialmente vincolato dalla Iegge e da atti amministrativi (regolameml direttive, circo! 3n) =2

3 pamalmeme vineolato solo dalla legge = 3 o
E’ parz:almente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenu direttive, circolari) -
E' altamente discrezionale = 5

¥ 2 S T L Sl puntaggloassegnato“_. 1
Criterio 2: rilevanza esterna _j~v : iz S e .A_ : ) )
Ii processo produce effetti diretli all'esterno dellamministrazione di riferimento? i e
No, ha come destinatario finale un ufficic interno = 2 o - geas
Si. it nsuhato del processo é rivolto dlrettamente ad ulenli eslernv =5 ' R - _— o=

punteggio assegnato o e

Crlterlo 3 complessna del processo
'Si tratta di un processo complesso che comporta il ooinvolg.menlo di pid amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi succassive per il conseguvmgnto del nsultato'?
No. il processo comvolga una sola PA = 1 -

Si, ] processo coinvolge pil di tre ammlmstrazmm =3 .
Si, Il processo coinvoige plu di clnque ammmlslrmom =5

Crlteno 4: valore economlco
“Qual & l'vmpano economico del processo?
Ha mevanza esclus ‘vamente mtema 1

di studio) = 3
Comporta !'afﬁdamento di cans»derevo'vanlagglasoggamesteml (es appaltol' R
) punteggloassognato ——_ 5

Crlﬁerlo 5: frazlonabullti del processo .

0 nsuﬂato ﬁnale del processo pud essere raggiunto anche eﬂeltuando una plurahla d- operazioni di enﬂla
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluraiita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5

punteggio assegnato

Criterio 6 controlh

Anche sulla base dell’ espenenza pregressa il tipo di controlio applucato sul processo e adegualo a
neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1
Si, e molto efﬁcace =2

Si, per una percentuale apoross:matwa del50% =3
Si. ma in mimma parte= 4

No, il rtschuo rimane indifferente = 5

punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,33

0 = nessuna probabilita; 1 = improbablle; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = meilo probabile: § = aitamente probabile.

o e—— v e - ——— s e~



autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impétto organizzative

Rispetto al lotale del perscnale impiegalo nel singolo servizio (&}\im 6?95m‘zzativé éemplioe) compaténle o

a svolgere il processo (o ia fase del processo di competeniza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'altivita di pi
servizi nel'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolli)

fnoacicai 20% =1 o _ 5 A
fincacircall 0% =2 et
fino a circa il 60% = 3 ‘
fino a circa lo 80% - 4
fino a circa il 100% =35

o _ punteggio assegnato 1
Criterio 2: impatto economico e = o o N A'_ o
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigent’ o dipendenti) defla PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti del’a PA per la medesima tipologla di evento o di tipologie analoghe?

‘No=1 o ' N =R
Si=$ - p— S et s g
o o _ L - o punteggio assegnato_ 1
Criterio 3: impatto reputazionale o o
Nel corso degii ultimi anni sono stati pubbﬁeau su g-omah o riviste articoli aventi ad oggeno il m medesimo
evento o eventi analoghi? - R s = ey o e _
No=0 s e A s e S s R a A Z
Non ne sbbiamo memoria=1 - e TR T
Si, sulla stampa locale =2 S - TR TR a2 T
Si. sulla stampa nazionale = 3. B R ) e o
'Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 o - N TR
Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 ) y ) o N
T SRR A = A i e — __ punteggio assegnato )
Criterio 4: impatto sull'immagine - e e s =ty e -
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale. intermedio, basso). ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetto riveste nel'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1 T - N | S
a livello di collaboratote o funzionario =2 N o
a live .o di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apscale 0 posizione organizzativa = 3
a uvelio di dirigente dufficio generale = 4 : = S
a livello di capo duparumentolsegrelado generale 5
I e s oy fs e oo s ___bunteggio assegnato 0 AR
Valore stlmato dell'lmpatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale: 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazaone complessiva del rischio = probabxllta X |mpatto 2,92



scheda 7

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire in aree assoggettate ad
autorizzazione paesaggistica

1. Valutazione della probabilita

= Criteri o i sens 10 X _ . . _Punteggi %
Criterio 1: discrezionalita R T p e . !
il processo ¢ discrezionale? e = _ o e ey
No. é del tutto vincolato = 1 i PR -

E’ parzialmenge vincolato dalla legge e da atti amministrativi fregolamenti, direttive, circolari) = 2
E' parzialmente vinco!ato solo dalla legge = 3 P :

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi {regolament, direttive. circolari) =4 N -

E' altamente discrezionale = 5 SR

P 4 2 punteggio assegnato 3 SRR
Criterio 2: rilevanza esterna o ' e e S i e S
Il processe produce effetti diretti alfesterno dell'amministrazione di riferimento? e = e oL
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 ST ; - N . »

Si. il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5

Criterio 3: cbmplgsf.gllide_l'pr'oce_sso, o Y e e R
Siratta di un processo complesso che compeorta il coinvolgimento di piti amministrazioni (esclusi i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risuitato?

No.ilprocesso coinvoige unasola PA=1 T PR '

Si. it processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3 e
Si. il processo coinvoige pis di cinque amministrazioni = 5

Criterio 4: valore economico
Qual & limpatlo economico del processo?
Ha rlevanza esclusivamente intema = 1 » R -
Compona I'attribuzione di vantaggi a soggelti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es, borse
di studio) =3 _ s e e B o S s
.Comporta I'affidamento di considerevoi vantagi a soggetti esterni g

- Punteggio assegnate’ 5

Criterio 5 frazionabilita del processo s T
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una piuralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alia fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralita di afﬁdam_enti ridotll)_? N " : |
PG & ) e b
oL g A S e

punteggioassegnato 4

Criterio 6: controlli ’ .
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a
neulralizzare il rischio? -~ B y . = o o

Si. costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 ; g IS R
Si. € molto efficace = 2

Si. per una percentuale approssimativa del 509 = | T T e T =t __ ———

_Si. ma in minima parte = 4 . oy e g RS U S B o TS i L i
No, il rischio rimane indifferente = 5 o . , ; A )
b e e Punfeggioassegnato T T § T T
Valore stimato della probabilita 2,83

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile: 3 = probabile; 4 = mollo probabile; § = altamente probabile.



autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire in aree assoggettate ad
autorizzazione paesaggistica

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo - -
Rispetto al tctale del personale impiegato nel singoio servizie (unita organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

qua'a percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pia

servizi nelfambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)
fino a circa il 20% = 1 - . o 7 ;
finoacircail 40% =2 ' ' ‘ T
fino a circa il 0% = 3 ) o » ’ S

fino a circa io 80% ~ 4 . . — S et oy ___—._ -

fino a circa il 100% = 5 i B = . s Gy e
punteggio assegnato_ o1

Criterio 2: impatto economico PO i ,' R

Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di lrpologle analoghe?

No=1

.Sl . — - - — . - - - ————eta—— s o= -

A R G o O i punteggio assegnate 1

Criterio 3: impatto reputazionale i aka
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomal o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo EEmas i
evento o eventi analoghi?
No 0

Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2 o ’ ) )
Si, sulla stampa nazionale = 3 o ' o

Sv. sulla stampa locale e ngz:male 4 T B R

‘Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale =5 : e i A )
punteggio assegnato 0

Crller:o4 nmpaﬂo sull'nmmagme B s e

A quale livello pud collocarsi il rischio deli‘evenlo (hvello apncale intermedio, basso) ovvero la
posizionefil ruole che ‘eventuale soggetto riveste nell‘o:gamzzaznone é e!evata media o bassa?

a livello di addetto = 1 e RS St o e _
1livelloduooﬂaboratoreo!unznonano=2 ; x A i el ot

a liveilo di dirigente di ufficio non generale, ovvero poslznone apicale o posmone orgamzzatrva 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 I -

a lvello di capo dipartimento/segretario generale = 5 ' ) e i
punteggio assegnato -

Valore stlmato dell impatto 1,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 - serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio ;

Valutaznone complessrva deI rischio = probablhté X |mpatto 3,54



scheda 8

concessnone ed erogazuone di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonche
attribuzione di vantaggl economici di qualunque genere

1 Valutazione della probablhté

B Criteri -_ x ) ) __ . _Punféggi_:

Criterio 1: dlscmzionallu
il processo & d! screztonale"
No. & del tutto vincolato = 1 _ o .

E’ parzialmente vincolato dalla !egge e da atti amministralivi (regolamenu direttive, circolari) =

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 . s ; TSR i < .
L’ parziaimente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti. direttive, circolari) = 4 B e PRy
E' altamente discrezionale = 5 e e o , . » N : s

= = AR e punteggio assegnato & o E

Criterio 2: rilevanza esterna T T e e 5 b i)

Il processo produce effetti diret allesterno dell’ ammlmstrazione di rlfefimenlo" T T e TS

Ne. ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 — o v - O —
Si. il risullato del processo & rivoito dneltameme ad utentv estemn =5 o o " X% et

T, . punteggio assegnato_ "_t_____ R i

Criterio 3: éomplessit& del processo p fp2 5 TN P —

S lralta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esclusi i R
“controlli i) in fasl successive per il conseguimento del risulta(o?_ o T

No, il processo comvolgeunasolaPA-l e e e
Si. processo coinvolge pili di tre amministrazlom =3

Si, il processo coinvoige pits di cinque ammlnlslraznom =5

e __ Ppunteggioassegnato 2

Cnteno 4: valore cconomico

Qual é nmpatto economnco del processo?
Ha nlevanza esciusivamente interna = 1
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilisvo economico (es. borse

di studic) = 3 e e i SN - o

Comparta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esteri (es. appalto) - 5 ' I
e ; e T coe m e ... PUNteggioassegnato 3 !
Criterio 5: frazionabilita del processo T SR S I

il risultato finale del processo pud essere ragglunto anche effelluando una pluralna di operaz:om dientits
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.
pluralita di afﬁdamerm ridotti)?

No=1 . — - EET A SRR N e —— i B e VTS

= SR

Cmorlo 6: controlli
Anche sLIla base de’ lespenenza pregrusa it trpo di controlio applicalo sul processo & adeguato"a
neutralizzare il rischio?

Si, oosutuusoe un efﬁcace s!rumento dn neutrahzzazsone =1_
Si e molto efficace = 2 o
Si, per una pememuale approssamatlva del 50% =3 -
Sl ma in minima parte = 4 o o N Y P e o

No, il ischio rimane indifferente =5 . S
puntegqlo assegnato R 1 !

Valore stlmato della probablhté 2,50

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile: 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché

attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo : o
Rispetio al totale del personale impiegato nel singo o servizio (unita organizzativa semplice) competente

a svoigere il processo (o 1a fase del processo di competenza delia PA) nell'ambito delia singola PA,

qua'e percentuale di personale & impiegala nel processo? (Se il processo coinvolge I'atlivita di pilr

servizi nell'ambito della stessa PA accorre riferire la percentuale ai personale impiegato nei servizi

coinvolti)

finoacircail 20% = 1 . I e

fino a circa il 40% =2 i o I . =

fino a circa il 60, = 3 : o I =y

fnoaurmloao”:- S=1 o ) ) = . . ——

fino a circa i1100% = 5 L 2 —
_ punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico o s e - B ' e

Nel corso degli ultim: cinque anni sono state pronunciate sentenze delia Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenli) della PA o sone state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima upologia di evento o di lnpologne analoghe"

No=1
SIEs -

Criterio 3: impatto reputazionale e ) . .
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo ’
evento ¢ eventi analoghi? i ) o

No=0 o L -

Non ne abbiamo memona =1 o T ey e o

Si, sulla stampa locale 52

Si, suila stampa nazionale = 3 = ? 5
Si, sulla stampa Iocale e nazionale = 4 ey A
Si sulla stampa, locale, nazxonale ed |ntema2|onale 5

AT o o I L ~ *_ punteggio assegnaio_'
C?iiériq_4: impatto suil'immagine i :;_ :___ E——— o " __ R

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livelio apcale, intermedio, basso). owvero la
posizione/il ruclo che 'eventua’e soggelto riveste nell'organizzazione ¢ elevata. media o bassa?

a livello di addetto =1 z S 2
a Ilvello di couaboratore [ funzvonano PR = = Y

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apxcala © posizione organizzativa = 3

alivello di dirigente dufficio generale =4 o
a Iweﬂo d| capo dupammeﬂto/segrelano generale =5

Valore stlmato dell |mpatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia: 4 = serio, 5 = supenore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutaznone complesswa del nschlo probabrllté X lmpatto

5 'bur)(gggio asiegna;q R

) punteggio 83899"3'0 _ _ t—

aorinmoms | and



scheda 9

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

1. Valutazione della probabilita

_ Criteri "~ T "~ - £S % __Punteggi
Criterio 1: discrozionalita e ey s o i e sy
Il processo ¢ discrezionale? s, & _ . = S & .
No. & del tutto vincolato = 1 . e PO W 7 )
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolarl) = 2
£’ parzialmente vincolato solo dalla legge =3 e s Ayt -, - it .— R,

E’ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolament, direttive, circoiari) = 4

E’ allamente discrezionale = 5 : o
punteggio assegnatoc. =~ 5

Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti allesterno dellamministrazione di riferimento? -
No. ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 3 ST o

Si. il risultato del processo & rivolto direttamente ad ulenti estemi = 5 _ - SR
punteggio assegnato s

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che componta Il coinvolgimento di pits amministrazioni (esclusii = ===
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? s o )

No, il processo coinvoige una sola PA=1 . : e R AR
Si. d processo coinvolge pii di tre amministrazioni=3 e A T P e P e

Si. il processo coinvoige pil di cinque amministrazioni=5 - - ; T
e s S punteggio assegnato_ ER,
SHle G VulCeMEORaIID o e S
Qual & l'impatto economico del processo? o |
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1

Comporta ‘attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma ¢ non particolare rilievo economico (es. borse
di studio) = 3
Comporta I'affidamento di considerevoll vantaggi 2 soggetti esterni (es. appalio) = 5

} —

o ? s = N pyntagglqa_sseg_n.aio" = _f_ S5 : o
Criterio 5: frazionabilita del processo Sy L
I risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effeftuando una pluralita di operazioni di entita I
econcmica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. !
puralita di affidamenti ﬂqott_i)? _ o
No=1 S50% . D o= T
Si=5 g e =t o o o = e e
v e o Punteggioassegnato "~ 5~
Criterio 6: controlli o h T
Anche sulla base delfesperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo é adeguato a AR e
neutralizzare il rischio? - . e ity '
Si. costiuisce un efficace sirumento di neutralizzazione =1~ T SR
Si.émolto efficace =2 S et i e e ST s YR
Si. per una percentuale approssimativa del 50% =3 R, ey
Si.main minima parte=4 I s et cpoms ot g ——— e
No, il rischio rimane indifferente =5 = o - ) RO ST

e S — i punteggio assegnato W

Valore stimato della probabilita 4,00
Y X — - —a st ]

0 = nessuna probabiiita; 1 = improbabile: 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile: 5 = altamente probabile.



provvedimenti di pianificazione urbanistica generale

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetlo al lotale del personale impegato nel singolo servnz:o (unita organizzativa semplice) competente

a svolgere | processo (o la fase del processo di compelenza della PA) nell'ambilo della singola PA.,

quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pid ;
servizi nell'ambito delia stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegalo nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = - ) N ‘ ) )
finoacircail 40% =2 - o ' o T o
fino a circa il 60% = 3 o . ) _ - R
finoacircalo 80% =4 ‘ ' - i -

fino a circa it 100% =5 R b S , ; e
punteggio assegnato 2

Criterio 2: impatto economico = e s e =

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conli a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima Upologna di evento o di bpologne analoghe"

No =1 e e _ -
oL AR g e S ks g i iy .
punteggio assegnato e =0

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubb.«cau su giomali o riviste articoli aventi ad oggena il medesimo
evento o eventi analoghi? N o
'No:o - o - - - - - o S -— — — - e o —

Non ne abbiamo memoria - 1 S SR
Si, sulla stampa locale 2
S, sulia stampa nazionale - 3
Si, sulla stampa locale e nazionale - 4

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5

o punteggio assegnate 1.

Criterio 4: impatto sullimmagine T S e ' o

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livelic apicale, intermedio. basso), owero la
posizionefil ruolo che 'eventuale soggetto riveste nelforgamzzazmne ¢é elevala. media o bassa?

—_—— ——— - e ————— -+ — . ——— —

a livello di addetto = 7 1
a livello di collaboralore o funzionano 2

a livello di dirigente di uificio non generale, ovvero posizione amcale o posizicne orgamzzat:va 3

a livello di quente d'ufficio o generale 4 )
a livello di capo dnpammentolsegretano ganerale 5

__ punteggioassegnato 3
Valore stimato dell'lmpatto 1,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio, 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

ValutaZIone complessuva del l’lSChIO probabmta X impatto 7,00



scheda 10

provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

; Valutazuone della probabuhta

_ o Criteri s meia, o Punteggl |
Criterio 1: discrezionalita e e e e o e S e e e e e e 1
upfocessoéd;screzionale? [ e e e SR T e . !
No, & del tutto vmoalalo =1 DT G =
E palzlalmems vlncolato dalla Iegge eda atti ammamsuatlvi (regolamenh d!nemve drco!ari) 2 e e T
E' parznalmente vmcolato solo dalla legge 3 e _ o SRRy
E pamalmenle wmolalosoloda atli amministrativi (regolamenu dlremve carcolan) 4 E - : _:—_—: _": ™
E aitameme dlscrezvonale -5 . v A oy : : ez i .
e W N S o punteggio assegnato 4~
Cnterioz rilevanza estarna s o sty gl -_-.-. _- .-_____ . :j ', __:—_..: . ___.

Ii processo produce effetti diretti ailesterno dell "amministrazione di riferimento?
‘No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 g
Sl il nsultato del processo & nvollo dlrenamenle ad Menti esterni = S

B L —

_ punteggio assegnato 5

Criterio 3: complessitd del processo A =

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pi pit amministrazioni (esclusi | oy
controli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? — !
‘No, il processo coinvolge una sola PA= 1 _ - R AR e S
Si, il processo coinvolge pit di tre amminishazlonl = 3
S| il processo comvolge plu dl cmque ammmustraz:onl = _5 R

— e e

WA 52 —— T T punteggioassegnato. . 3 2280,
Criterlo 4: valore economico B e e e e e e
Qualelnnpanoeconomloode. prooesso" e it S R TS S s '
Ha rilevanza esclusivamente intema = 1 55 N A <
‘Componta I'attribuzione di vanlaggi a soggelu esterni, ma di non particolare rilievo economico {es. borse i
di studio) = 3 e b e o )
_Comporta I'affidamento di oonsuderevoﬁ vamaggn a soggett: estemi (es. appan_) =5 e S TS il

1

punteggio assegnato

Crltorlo 5: frazionabilni del procosso
Il risultato flnale del processo pud essere ragglunlo anche effettuando una plurama di operazlom d; enma
economica ridotta che. considerate complessivamente, alia fine assicurano lo stesso risultato (es.
_Pluralita di affidamenti fidotti)?
No = 1 . e e
Si=s_ . s S ey, ey e O G
e punteggioassegnato 5 T |
J

e ———

Crﬁeno ‘6 éonuolli . _ i
‘Anche sulla base dellesperienza pregressa. il tipo di controllo applicato sul processo é adeguatoa A

_neutralizzare il rischio? R - i
'Si. costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1_ i son S
Sn é mono efﬂcaoe =2

- - B . — - T — e — B e — ——1

SL per una percentuale épprosssmativa del 50% 3
Sn main mlmma parte =4

No, ii fischio rimane e indifferente = 5

ey erere— e e . e — e e e B e e 5 5. 84 e -

_punteggio assegnato 1 !

Valore stimato della probablllté 3,83

— e ———

b om—

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco protabile; 3 = probabile; 4 = mollo probabile; 5 = altamente probabile.



provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo ) ) . o

Rispelto al totale del personale impegalo nel singolo servizio (unila organizzativa semgp'ice) competente

a svoigere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nel'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo ceinvolge I'attivita di pit

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)
finoacircail 20%, =
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3 - T 2 - - o

fino a circa lo 80% = o ' i, A SR e S

finoc a circa il 100% = 5 _ o . S i RS T e
' ' ) punteggio assegnate 2

Criterio 2: impatto economico ' o o )
Nel corso degli ullimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conu a carico d.

dipendenti (dirigenti ¢ dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti delia PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

No=1 B s s P .
Si=5 , D
o o o . S punteggio assegnato 1 )
Criterio 3: impatto reputazionale 4 I 1 T

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblucah su gvomali o riviste articoli aventi ad oggeuo il medesnmo
evenlo o eventi analoghi?
No=0 e e S e e
Non ne abbiamo memoria = 1 ' e g A TR

Si, sulla slamga locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3 o o
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 o o _ el N

'Si sulla stampa, locale. nazionale ed internazionale = 5 D

Criterio 4: impatto sull'immagine Eas B SaEE 2 o AR T
A quale livel!s pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale. intermedio, basso). ovvero la i
posnz onefil ruolo che I'eventuale soggetto riveste nelrorgamzzaz«one ¢é elevata, media o bassa?

a livello di addetto = 1 T

a livello di collaboratore o lunzionario 2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero pos-zvone apicale o posiuone orgamzzauva 3

a liveflo di dmgente d' uFﬁoo generale = 4

a livello d' capo dipartimento/segretario generale =5 . ik s =
o L o punteggio assegnate 3 =
Valore stimato dell'impatto 1,75 ;

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 6,71



scheda 11

raccolta e smaltimento rifiuti

1. Valutazione della probabilita

Criteri Tezve o T B .—_ _ Punteggi
Criterio 1: discrezionalita o T T B
Il processo ¢ discrezionale? - o \ SR =g
No. é del tulto vincolato = 1 ) - 4' i AN
E' parziaimente vincolato dalia legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2 Ry I
F* parziaimente vincolato solo dalla legge =3 _ _ - T T
E’ parziaimente vincolato soio da atti amministrativi (regolament, direttive, circolari) = 4 e s
E' altamente discrezionale = 5 o i
- - o punteggio assegnato: o :_~ 1 >__‘
Criterio 2: rilevanza esterna - ST - ) )
!l processo produce effetti dirett all'estemo dell amministrazione di rifermento? A T
No. ha come destinatario finale un ufficio intemo =2~ ) RV e e o
Si. ¥ nisultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 - 5 TSR
..... e TS -.Punteggioassegnato. 5
Criterio 3: complessita del processo et o B e
Si tratta di un processo complesso che compenta il coinvolgimento di pits amministrazioni (esclusi | T =
controlli) in fasi successive per il conseguimento delrsullae? e -
No, il processo coinvolge una sola PA =1 S i ) o
SI. I processo coinvoige piu di tre amministrazioni=3 ~ T T T T T Tt e
Si. il processo coinvolge pii di cinque amministrazioni = 5 e = s S —
o o &~ ee— ... __Punteggioassegnato 1 —
Criterio 4: v_élb(p economico i -__ B '.: B e e S
‘Qual ¢ fimpatto economico del processo? e A - e
Ha r/evanza esclusivamente intema = 1 R

Comporta |'attribuzione di vantaggi a soggem' esterni, ma di nori'panic'olaré tilievo economico (és. borse .
distudio) =3 - s " T e 2o e
Comporta Iaffidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5 i

o o o punteggio assegnato R
Criterio 5: frazionabilith del processo o L P 2 e
Ifrisultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita <
economica ridolla che, considerate complessivamente, afla fine assicurano io stesso risultato (es. .
p'uralita di affidamenti ridotti)? T e ;
No=1 it i3 0 S s
si=s N i : R TR

punteggio assegnato s

Criterio 6: controlli T B
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato su! processo & adeguatoa =
neutralizzare il rischio? 70 P o o e f
Si costituisce un efficace strumento di neutralizzazione - 1 e e e R A
Si.émolto efficace =2 e Ve T T T
Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3 ———————
Si, ma in minima parte = 4 i |
No, il rischio rimane indifferente = 5 L St oy : )

Es S5 B o . punteggio assegnato. 5 i

Valore stimato della probabilita 3,67

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile, 4 = molto probabile; 5 = altamente probabila,



raccolta e smaltimento rifiuti

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al lotale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente =

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al persorale impiegalo nei servizi
coinvoilti)

fino a circa il 20%0 = - . ._ _. ‘ o
rnoacorcalldo e=2 . . B :_ .
fino a circa il 60% = 3 A S
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% =5

punteggio assegnato’ 1

Criterio 2: impatto economico Do s

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conlti a carico di

dipendenti (dingenti o dipendenti) deila PA o sono slate pronunciate sentenze di risarcimento del danno

nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o dl tipologie analoghe?

No - 1 ......... — - ———————— ¥ PUN— - - —a

Si=5 R e T i G S e I
o o i e punteggio assegnato (O
Criterio 3: Impatto reputazionale o e

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomnali o riviste articoli aventi ad oggetto it medesimo EEis
‘evento o eventi analoghi? e Mwem v ) " e )

No 0 R I . . . s N
Non ne abbiamo memoria =1 - L — o S
Si sulastampalocale=2 T T T S )

Si. sulla stampa nazionale = 3 s S AT e N R i T
Si. sulla stampa locale e naz:onale 4 B = B i e Ry
'Si'sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale =5 . S o, e

L o . R __punteggio assegnato il o
Criterio 4: impatto sullimmagine e ot el e R
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (llve!lo aplca le, intermedio, basso) ovvero la

posnzmneful ruclo che 'eventuale scggetto riveste nell otgamzzazione é elevala media o bassa?

alivello diaddeto =1 R i et e

‘2 livelio di collabotatoreo funzionario=2 . . e e R

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione aplcale [} poslzlone organizzatlva 3

3 livello di dirigente d'ufficio generale - 4 - o R i o

a ivello di capo dipartimento/segretario generale = 5 o ' -
ot ey - .. bunteggio assegnato 3 B

Valore stlmato dell lmpatto 1,25
0 = nessun impalto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutazione complessuva del I’ISChIO probablhté X lmpatto

4,58



~ scheda 12

Gestione delle sanzioni per violazione CDS

1. Valutazione della probabilita

Criteri e ~_ Punteggi )

Criterlo 1: discrezionalita > . .
ll processo é discrezionale? " 7 oA T
No.édel twttovincolato =1~ —  ~ o o = = i kil
E' parzialmente vincolato dalla legge e da alti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2
E’ parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 ) - ’ - S o e
E' parzialmente vincoiato solo da att amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 - - 7P
E' altamente discrezionale = 5 o gl es ) o X

o o = i punteggio assegnato 2
Criterio 2: rilevanza esterna - . ) R Sk
Il processo produce effetti diretti all'estermno dell'amministrazione di riferimento? o ST S 5
No. ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 T 3. §! )
Si, il isultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 =5 i S B
T ) “iem e — .. . _punteggioassegnatc’ 5
Criterio 3: complessita del processo - - N B i
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pio amministrazioni (esclusi | == B
centrolll) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No. i processo coinvolge una sola PA =1 Al o e e i
Si, il processo coinvoige piu di tre amministrazioni = 3 B e o

Si. il processo coinvoige pii: di cinque amministrazioni = 5 ) N i
punteggio assegnato

e L e e A =

Qual & Iimpatto economico del processo? " L e X

‘Ha rllevanza esclusivamente interna = 1 B - - ) R g

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni. ma di non particolare rilievo economico (es. borse S

Ay o o o ;

Comporta 'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5~~~ T T o
e ___Punteggioassegnato 3 "

Criterio 5: frazionabilita del processo DR e s bl -

[l risuitato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita -

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralita di affidamenti ridotti)?

O o 7 i % A S

Si=5 . 2 I———

_pu nteggio qsségnato ___-

Criterio 6: cén_troli‘i- o

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguato a TS e
neutralizzare il rischio? yocs o : o o ) }
Si. costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =1 o e e
'Si, & molto efficace = 2 e R e ) _ I
‘Si. per una percentuale approssimativa del 50% =3 = SRR
Si_ma in minima parte = 4 s eotes vt SEa e T . T
No, il rischio fimane indifferente = 5 ) T AR i
punteggio assegnato 1 !
Valore stimato della probabilita 237

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile: 4 = molto probabile: § = altamente probabile.



Geshone delle sanzioni per vuolazlone CDS

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo ) o
Rispetto al totale del personale impiegato ne! singolo servizio (unila organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito delia singola PA,

quale perceniuale di personale & impiegala nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pi

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire Ia percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvelti)
fino a circa il 20° , = , ) ' o ' L TR

fino a circa il 405, = 2 o - - - o ' T
fino a circa il 60% = 3 ' o
fino a circa lo 80% = 4
fino a circa il 100% = £
punteggio assegnato_ 2

Criterio 2: impatto economico _

Nel corso degi ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima Upologla di evento o di lipologie analoghe"

No=1

8155‘7_>. 3 1 Y N N o T ——
punteggio assegnato 1

Criterio 3 |mpatto reputazlonale o

Nel corso deg'i ultimi anni sono stati pubblicati su giomall o riviste adicoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0

Non ne. abbiamo memona =21
Si, sulla stampa locale 2
Si, sulla stampa naznonale =3
Si. sulla stampa K rccale & nazionale = 4

Sr sulla stampa locale, naznonale ed mlemaz-onale =5

Criterio 4: impatto sullimmagine - o R ,

A quale fivello pud collocarsi il rischio de''evento (livelio apicale. intermedio, basso), owero .a j
posizicnefil ruclo che 'eventuale soggeno rivesle neli'organizzazione & elevata, media o bassa? .J

a livello di adde"o =1
a lwello di oollabo-alore o runzlonano 2

A A M NS,

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posaz»one ap«cale O posizione orgamzzatwa 3 |

a livelio di dirigente d'ufficio qenerale 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale =5

punteggio assegnato ) 3

Valore stimato dell'impatto 1,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 - soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 3,79






scheda 13

Gestione ordinaria delle entrate di bilancio
1. Valutazione della probabilita
R i, o S
Criterio 1: discrezionalita ) ) o ) .
Il processo & discrezionale? _ ) o

No, & del lutto vincolato =1 g

£’ parzialmente vincolato dalla legqe e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2 - o

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 : - T

£* parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolament_ direttive, circolari) = 4 z A A R

£’ altamente discrezionale - 5 ol o - e R e
- o AT punteggio assegnato, 2

Criterio 2: rilevanza esterna o o S e S R

Il processo produce effetti dirett all'estemo dellamministrazione di riferimento? e e

No. ha come destinatario finale un ufficio intemo = 2 S R T e Y ool

Si. Il risultato del processo ¢ rivolto direnar_n_en(eadmeﬁﬁ esterni = 5 ANy S
S punteggio assegnato _ 5

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i o 7
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? i

No.il processo coinvolge unasola PA=1 ~~ T T T T e e s e
Si. ! processo coinvolge piu di tre amministrazioni =3 - . ; I
Si. il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni =5 S S
o gy RS T punteggic assegnato 1
Criterio 4: valore economico : I T A AN e 2 St

Qual ¢ limpatto economico del processo? T T A R con o
Ha rilevanza esclusivamente intema = 1 B AP e Bt e SR

Comporta I'attribuzione di vanlaggi a soggetti esterni. ma di non particolare rilievo economico = 3
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetii esterni (es. mancala riscossione/sollecito) =
S

U 36 50 _punteggio assegnato 3

Criterio 5: frazionabilita del processo o S e

li risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effeftuando una piuralita di operazioni di entita

economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicuranc lo stesso risultato (es.

pluralita di affidamenti ridotti)? —— e i o R

No=t  ~ ° e S T R R TR,

= e S O =B 7571 N Sl

R ) o punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli ) T

Anche sulla base dell'esperienza pregressa. il tipo di controlio epplicato sul processo & adeguato a GG

neutralizzare il rischio? izt ¥ ) L . .

St costiluisce un efficace strumento di neutralizzazione =1 - o - -

Si. & molto efficace = 2 i PRI, i N T

Si. per una percentuale approssimativa del 50% - 3 e S S ST

Simainminimapate=4 e ’ TR S T

‘No. il rischio imane indifferente =5 * T T T

ok — it gt e A _ Punteggioassegnato {1 —
Valore stimato della probabilita 21T

0 = nessuna probabilita: 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Gestione ordinaria delle entrate di bilancio

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto brganiuauvo )
Rispetto al totale del personale impiegato ne! singole servizio (unita organizza'iva semplice) competente

a svolgere Il processo (o la fase de! processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale & impiegata ne! processo? (Se il processo coinvolge I'attivila di piu

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% - 1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% - 3
fino 3 circa lo 80% = 4 o B o )
fino a circa il 100% = 5 i N -
- o L punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli uitimi cinque anni seno state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 2 carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

:No=1
Si=§

punteggio assegnato_

Criterio 3: impatto reputazionale T et
Nel corso degii ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad cggetto il medesimo
evento o eventl analoghi?
N°=0 — ey L S —
[Non ne abbiamo memoria=1 el
Si, sulla stampa locale =2~
Si. sulla stampa nazionale =3
Si. sulla stampa locale e nazionale = 4 o

‘Si sulla ;lémpa. locale, nazionale ed internazionale = 5

== e e punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine s s — o -
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio. basso), ovvero la
posizionefil ruolo che I'everituale soggetto riveste nell‘organizzazione é elevata, media o bassa?
aiivello di addetto = 1 ‘

a livello di collaboratore o funzicnaro = 2

a livelio di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3
a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 b ' ) I
a livello di capo dipartimento/segrelario generale = 5 e

puﬁteggio_asseanata

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatio: 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

rischio = probabilita x impatto

Valutazione complessiva del



scheda 14

Gestione ordinaria delle spese di bilancio

1. Valutazione della probabilita

Criteri y N ) _ . __ Punteggi _
Criterio 1: discrezionalita
Il processo ¢ discrezionale?
No. & del tutte vincolato = 1
E'p: nz-almente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenh direttive. circolari) = 2
£ perzialmenw vincolalo solo da'la legge 3
E' parzialmente vincolato solo da atli ammnnnslralw- (regolamenti, duremve circolari) “
E' altamente d'screzicnale =5

o - AT punteggio assegnato' . B 3 3
Criterio 2: rilevanza esterna A S o o
1l processo produce effelt; dirett alfesterno deliamministrazione di riferimento? et e
No ha come destinatario finale un uffi icio interno = 2 o A T ._- = BTy N
Si. il risultato del processo & nAvquo direttamente gd utentiesterni=5 . . e
S punteggio assegnate 5

Criterlo 3: complessita del processo
'Si Iralta di un processo compbesso che oomporta il colnvolgmento di pcu amministrazioni (esclu51 i
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, | i processo coinvolge una sola PA =1

si.il processo coinvolge piu di tre a amminlstrazmm = 3 Tk
Si. il processo coinvolge pit di cinque ammlnlstrazxom e S

m—— e — - - ————

Criterio 4: valore economico s
Quai e fimpatto economico del processo?
Ha rilevanza e_sclpsuvamente interna =1

puntqulo assegnato 5

Criterio s frazlonablliﬂ del processo ) N
il risultato finale del processo pud essere ragglunto anche eﬁetluando una p!urama dl operaziom dl enma T
economica ridotta che, corsiderate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

plura’ta di pagamenti fidotti)? " vy S s ——, =

Nosd . : —— ]

Si<5 B e o e SR e

____Punteggioassegnato 5

Cnteno 6 comrolli . o - )
Anche suua base del esperienza pregressa, il ifpo di controllo applicato sul processo & adeguato a o
neutralizzare i rischio? —

Si, costllulsce un efficace strumento di neutrallzzazvone el
Si, & molto elﬁcace =2

Si, per una parcentuale appross-matlva del 50
'Si, ma in minima parte = 4 = - A
No. il rischio imane indifferente = 5 o . .
punteggio assegnato - 1

Valore stlmato della probabnhté 3,33

E—— . o— — S - —smaasss — — - —— - — —

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; § = altamente probabile.

Gestione ordinaria delle spese di bilancio '



2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo
Rispelto al totale dei personale impiegalo nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) competente
a svoigere il processo (o la fase del processo di competenza del'a PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale ¢ impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pi0
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire 1a percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = 1 N
ﬁno acircail40% =2

ﬂnoacircad&)% 3 ) - ) ' o : SE ._ S _--_A__-__.

fino a circa lo 80% = 4 o ’ : CEETE
fino a circa it 100% ~ 5

Criterio 2: impatto economico ' - o

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie a valoghe"

No=1 -_

si=s L _ N o
N puntegglo assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale o i
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali © riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

_evento o eventi analoghi? > s ) o

No=0
Non ne abbiamo memoria = 1

S, sulla stampa locale = 2 o o - S T

Sl sulla stampa naznonale 3
S| sulla stampa Iomle e nazionale = 4
Sl suBa stampa. Iocale nazwneleedmtemazmnale 5

o pﬁntebéioasségriaio

grltﬁrloA:Iirrrlbattégt.l—l'l"immagin_e: o 3 ) ) e

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale. intermedio, basso). ovvero la
posizione/il ruclo che I'evenluare soggeno nveste nel’ orgamzzaz;one € elevata, med:a 0 bassa’

a livello di addetto =1 -
a livello di collaboratore o funzionario =2

a livello di dirigente di ufficio non generale ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale =4
a livello di capo dnpanunenlolsegrelano generale=5

punteggio assegnato

Valore stlmato dell'smpatto

0 = nessun impatto, 1 = margina’e: 2 = minore; 3 = soglia; 4 - serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutaznone complessnva del nschlo probablhta X |mpatto

0

333



~ scheda 15

Accertamenti e verifiche dei tributi locali

1. Valutazuone della probablllh

BRSNS e E R AN SSe e  S
Criterio 1: discrezionalita L A i 27 L\ ot .
||processoednscrez:onale? e e
No. édel lutto vincolato = 1 ' _> o i e
£ pamalmeme vincolato dalla leggeeda atti ammmlslratlvl (regolamenn d»retbve uroolan) 2 T T —t)
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 O —
E' parzialmente vincolato solo da am amm:mslrauw (regolamenh dnreuwe cmcolarl) R R ST e e o]
E anamenhedrscrezmnale S = - > Y e .
e A M SR TS Soy - — Punteggioassegnato. 4
Criterio 2: rilevanzaesterna ~ ~ T T T oo e e A e s :
1l processo produce effett dirett aifesterrio delramministrazione di rferimento? ~ — " T~ T - S
No, ha come destinatario finale un ufficio interno =2 sz SBEETAR ;
Si. H rlsul!ato del processo é rivolto dlrettameme ad utenti _egleml D I o
T o . ) __..punteggio assegnato s ".'__*—___j
Crltorlos complessm del process;- 5 e _:,_ : _; e

'Si tralta di un processo complesso che compona il colnvolglmonto di piu ammlmslraz:om (esclusv i
_controlli) in fasi successive : per il conseguimento del risultato?

No _p_rocessc comvolq_g una sola PA =1 e g s s B ] e —
So i processo coinvolge pils di di tre ammm-st:azlon! - _ X

si. nlprocesso <coinvolge piu di cinque ammlmslrazxoni =5 B T G
= il e ~.punteggioassegnate’ " 1 |
_Criterio 4: valore economico . I e S e S e ____i
Qual é I'impauo econornico del processo? X
'Ha rllevanza esclusivamente intemna = 1 _ e s T,

Componta Faffidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. ‘mancata sanzione) = 5 . SRR
i

""" __punteggio assegnato

Crﬂerios frazlonablllu del A del processo ot s A, o |

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effetiuando una pluralita di operazioni di entita i
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato?

e e )

L) R A o _ 3

Si= 5 - === ._-._._ﬁ.‘ B {
punteggio assegnate 5 |

Criterio 6: ¢ controlll e ae

Ahche sulla base dell'esperienza pregressa. il tipo di controllo applicato sul processo & R e s I

neutralizzare il rischio? S S o e e L i

Si, oosNtunsce un efficace slmmento dl neutrallzzazvone = 1 e - PR T

Slemolloefﬁcacesz bl = ey o _ Wi

Si, pefuna percentuale approssmatwa de! 50% =3 - —_ :t —_—-__.

Si, ma in minima parte = 4 i
No, il ischio rimane indifferente =5 SO

___ punteggio assegnato 1

Valore stlmato della probablllté 3,33 !

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; § = altamente probabile.




Accertamenti e verifiche dei tributi locali

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo ' a _ ; g <
Rispetlo al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semp ce) compelente

a svolgere i processo (o Ia fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale & impiegala nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pits

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)
fino a circa il 20% = 1 £ oyz e i -_- i i - i
finc a circa il 40%, = i ‘ A P 2 AR i gl o
s : R IS e S E——
finoacircalo80% =4 . i e i e e

finoacircail 100% =5 e ) , R STREh
o o 7 ~ punteggio assegnato 1

Crlieqig 2: impatto economico S ) eloougcoen —

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciale sentenze di risarcimento del danno
nei confronti delia PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

Ne=1 IR LT S S y o PO L S ) S N o S BT S A LI L e S L A i RO .

Si=s o r—— ey
- B o punteggio assegnato 1 5
Criterio 3: impatto reputazionale T T e

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubbllcau su g:omalu o riviste articoli aventi ad oggeno it medesnmo
evento o evanti anaioghi?

No -0 it o i e e e o e e el

‘Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale 2

Si, sulla stampa naziona'e = 3

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 o
Sisulla stampa, locale, nazionale ed mlemaznonale 5 ‘ _ ’ ) __ o _J

Criterio 4: impatto sullimmagine ey e

A quale iivello pu celocarsi il nischio dell'evento (livelio apicale, intermedio, bassa), ovvero la
posizionefil ruolo che reventuale soggetto riveste nell‘orgamzzazione é elevata medaa o bassa"

———————— 5 o 4 e e e tettetmsessnire' e " —— —— 4 - —

alivello di addetto = 1 i =T = -
alive’s dn ocllaboratore o funz-onano 2 RN ==

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posxzmne orgamuahva 3

a livello di di: ngenle dufficio generale = 4 - ) . e e : !

alivello di capo dipartimentofsegretario generale =5 IR DN ;
punteggio assegnato 3

Valore stimato dell'lmpatto 1,25A :

0 = nessun impatto: 1 = marginale, 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutaznone complessiva del rischio = probablhté X lmpatto 4,17

= _— —— —————— 4



~ scheda 16

Accertamenti con adesione dei tributi locali

1 Valutazmne della probabnllté

- Criteri e o A e PR
Criterio 1: discrezionalita I e e e e L o ot i sty
1 pmoessoediscreaomle? e e ———— et i A O __h——_ i
No, & del tutto vmcolato = .

E’ parzialmente vincolalo dalla legge e da atti amministrativi (regolamentn dnremve. curco!an) 2

E' pamalmente vmoolato solo dal!a legge 3 £ )
E parzialmente vmcolato soio da alu ammnmstrauw (regolamentl dlretuve carcolari) 4 R
E’ altamente duscrezlonale 5

— — — - — -

e __ punteggio assegnato 5

—,——— v - —— o — 2 . - ——— — e S vy N o ie——————

Criteno 2 nlevanza asterna o )
Il processo produce effetti diretti all'estemo deli'amministrazione di riferimento? o T
‘No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 T, ; :
'Si, il risultato de! processo & rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 T G

. Punteggioassegnato. = 5

Criterio 3: complessita del processo T B 3
'Si tralta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pili amministrazioni (esclusi | ) i ——"
controlli) in fasi successive per il r il conseguimento del risultato?
No. il processo coinvolge una sola PA = 1 e e T e e e
Si. igrocesso coinvolge pit di tre tre ammimstr_gz_:om =3 N —— O R
SI Il processo coinvolge pit di cmque amministrazioni = s e o e i
% T punteggio assegnato 1 W
(Criterio 4: valore economico T~ T —— = e
‘Qual & limpatto economico del processo? B =

Ha rileva_nza esduslvamente interna _-_1_ R A: o B
Componta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico =3

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggettl estemi (es. mancata sanuone) 5

puntqulo assognato ____ 5__» -
PERSERS R -  — o c— .- —— —— e - — — — l
Criterio §: frazionabilita del processo it i T
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita ;
economica ridotta che, considerate complesslvamente alla fine assicurano lo stesso risultato? : |
~o-1 . petna e ey
Sl o - . R e i
i S _ punteggio assegnato aBIns
Criterio 6: comroll-l—_ o o i SRR NI WS SRt SRS
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicalo sul processo & adeguatoa -
_neutralizzare il rischio? ¢ t
R e e

“Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1

S| é mono efﬁcace =2
Sn _per una peroenbuala approssumahva del 50% -3 . scc = AT ey .y
Sr mammnmmaparte=4 - ) e R e __v_.__..——

No anchlo rimane Indrf?emnle 5

= e e g

puntegglo'assegnato : _ o

Valore stimato della probabilita 3,83 /

|
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.




Accertamenti con adesione dei tributi locali

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzativa semplice) oompeteme .

a svelgere il processo (o fa fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge "attivita di pit
servizi nell'ambito della stessa PA occarre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolli)

fino a circa il 20% -~ 1

firoacircail 40°:=2 e e e ==

fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fnoaccrcaulmo% 5

Criterio 2: impa_ttq.-eqondr_niéb __— : ; __' __ o _'__~

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) del! PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologna di avento o di lipologie analoghe"

No=1 — i —— A S e e i et e o

'Si=5

Crltano 3: lmpatto reputazmnalo
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubbhcau su gaomah o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi? ! . :

No=0 = ) b ot
Non ne abbiamo memoria = 1
Si.sulla stampa locale =2
Si, sulle stampa oazugr_la_l_e _3 )
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 _
Sisulla stampa, locale, nazionale ed internazionale =5

punteggio assegnato

Criterio 4 vmpatto sull'immaginc

A quale livello pud col'ocarsi il rischio dell'evento (livello aplcale intermedio, basso), ovvero ‘a
posuz:oneli ruolo che I'eventuale soggeﬂo rivesle neli'organizzazione & elevata, media o bassa?

‘alivello diaddetto =1
a livello di collaboratore © funznonano 2

a livelio di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'uficio generale =4 P _ -
a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5
punteggio assegnato

Valore stlmato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

_ punteggio assegnato



Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 2,83






scheda 17

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

1 Valutazione della probablllta

5 Criteri = , .. Punteggi
Criterio 1: discrezionalita - restomem, - lun === = —— s casi .
1l procassoédiscteznonale" \2 AT Ry ; -
No. & del tutto vincolato = 1 ' g —__ . :.— _ § a

E’ parzialmente vincolate dalla legqa e da atti amministrativi (regolamenu direttive, cnrcolan) 2

E' parziaimente vincolato solo dalla legge =3 ' o SR
E’ parzialmente vincolato solo da atti ammin'strativi (regolamenu direttive, circolari) = 4. TR

E'altamente discrezionale =5 T 7 o : z

o R = . punteggio assegnato ) 3. .
Criterio 2: rilevanza esterna —i" - i ) B __t__— _ _ - R :_— ~ ) __ =
Il processo produce effetti diretti all'esterno deli'amministrazione di riferimento? ]
No. ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 . _ ; ; i ‘

Si. il risultato del processo & rivolto dlrettamente ad ulentiesterni=§ - : LD g —~
iR S 7 S L B — R ___ Punteggio assegnato = 5
Cmonos complessni “del procosso o AP St 2 = -__: o __ o

Si tratta di un processo complesso che oompona il colnvolglmento di pit amministrazioni (esclusa i
controlli) in fasi successive per i! conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA=1 o . ,' '_,,,,W o ) TR = e _ 2 _.- RV ._
Si. | processo coinvoige pid di tre ammlmstraziom - 3 B ot A it e 0
St it processo coinvolge pid di cingue ammlmstrazrom =5 N R i o 22}

punteggio assegn'ato‘ ~ 1

“Criterio 4: valore economico
Qual é lmpatto economico del processo?
Ha rilevanza esclus:vamente interna = 3

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggem esterni, ma di non partloolale rillevo economico = 3 X i

———. _— - — - ——— S —— P — —_— -

Compoda I'affidamento di considerevoll vanlaggn a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5
o ) punteggio assegnato 4

Criterio 5: frazionabilita del processo —— s s s g S )

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una plurama di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alia fine assicurano lo stesso nsultato?

Nq-i
_~S~|4 o ) RS e = b T -

‘‘‘‘‘ _ punteggioassegnato "~ 1 \

Crlterlo 6: controlll
Anche sulla base dell‘esperlenza pregressa il upo di controlio apphcalo sul processo @ adeguaxo a
neutralizzare il rischio? " R
Si. costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 e RSN S
Slemoltoefﬂcace 2 S o S 1 = S
‘Si. per una percentuale approsstmaﬂva dolso% 3 = e i T
Si ma in minima parte = 4 7z TR =
No. |l fischio rimane mduffetenle 5

- - — - - P |

punteggio assognato == 3

Valore stlmato della probabnhta 2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabi'e; 5 = altamente probabile.



Accertamenti e controlli degli abusi edilizi

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organlzzatwo —
Rispetlo al totale del personale impiegato nel smgolo servizio (unita organizzativa semphce) compe!ente

a syolgere il processo (0 la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentuale di personaie & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pid

servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei serv.zi

coinvolti)

fino acirca il 20% = 1 S Eovnin .
finoacircail 40% =2 o e s

ﬁnoacnrcallso% 3 ) __ " s e e . -
finoacircalo80% <4 [ I
fino a circa il 100°5 = § = - - . " : . ——

oS ELaTEn s S G S ES ) punteggio assegnato_ S
Criterio 2: impatto economico _”__ ____A—-_ =7 -__,_ . : az ____ _j_ ._ f i __— :
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipclogia di evento o di tipologie analoghe?

No=t__ — LT

Si=5 - - - - '

i e - et e 3 punteggio assegnato 1

'_Cntenos impatto reputazionale 7 S . e = AR

Nel corso degli uitimi anni sono stali pubblicati su g:omali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evento o eventi analoghﬁ . o S R B sl

No=0 . . - Vo e - s _. -

'Non ne abbiamo memoria =1 - - B _ R N o

Si, sulla stampa | locale =2 R = R S

Si. sulla stampa r.azionale = 3 - g = ) ) AN

Si, sulla stampa locale e naznonale 4 TE) 2 S o =

'Sl sulla stampa, locale, nazlonaleedlntemaz:onale 5 e I e TR

3 N ot i S _______ punteggio assegnato_ = Qo i

Criterio 4: impatto sull'immagine o I B L o _

A quale livello pud collocarsi i rischio dell'evento (livelio apicale intermedio, basso), ovvero la

posizione/ii ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata. media o bassa?

a livello di addenoﬂ T . .—_m___'___" i . ; ' o __-_ = ) ____ ___ S

a livello di conaboraloteofunzoonano 2 e e e

a livello di dirigente di ufficio non generale ovvero posizione apicale o posizione orgamzzahva 3

a livelio di dirigente d'ufficio generale=4 o s e e e e

a livelio di capo dipartimento/segretario gene;ale 0. N pene. »

) ) - B puntegglo assegnato 2
Valore stimato dell'lmpatto 1,00

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 - serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 4,79






 scheda 18

Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

1 Valutaznone della probablllté

Criteri o o S Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

ll processo é discrezionale? i g IO Tmee )
No, & del tutto vmcolato =1 o

E' parzialmente vincoiato dalla legge e da atti amministrativi (regolamentl duremve. c-rcolan) 2
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 Sl e T
E’ parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenu direttive, circolari) = 4

E’ altamenle aiscrezionale = 5 o AR
B e s R punteggio assegnato E

Criterio 2: rilevanza osterna ' = o

Il processo produce effetti dirett allesterno dell'amministrazione di riferimento? : - -

No, ha come destinatario ﬁnale un ufficio interno = 2 s e S22k

Si, il fisultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esteri = 5 o e e S
punteggio assegnno’ ! 2 3 -

e — - - - — . c— e —— - —— —— —

Criterio 3: complesslti del procasso s i A o e
Si Iratta ¢i un processo complesso che compoda il connvolglmenlo di pit ammmtstraziom (esclusl i I |
controlli) in fasi successive peril conseguimento del usullato?

No. il processo coinvoige una sola PA = 1 s L TR L e A
Si. il processo coinvolge pic di tre amministrazioni = 3 o ST T

Si. il processo coinvolge pit di cinque amministrazioni = 5 o o o e R 5

Cntano 4: valore ocpn_omlco .
Qualé Iimpatto economico del pmcasso"
_Ha rilovanza esclusivamente interna = .

Componta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare niievo economico = 3

Comporla l'al'ﬁdamenlo di considerevoli vanlagga a soggem esterni (es mancata sanmne) 5

- A B " punteggio assegnato 1

Criterio §: frazionabllits del processo o e e e LT

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridolta che, considerate complessuvameme aila fine assicurano lo stesso risultato?

No = 1 . - ——— - B - — - - ——— . o ———

RS e e . LR SN e 3
e pgqteggioassegnato._“____ i !

OO ES S e ——. — e - csnim v e P LT = -

Crlterio 6: controlll
"Anche sulla base dell'esperlenza pregressa Il tipo di controllo apphcato sul’ prooesso e adeguato a
neuttallzmre i rischlo?

sz costj(ulsoe un efficace simmentodi neutrahzzazuon Sl N e e A S !
Si. & molto efficace = 2. ) ) = e ) o
Si. per una percentuale approssimativa del 50% =3 o S ol SRS
Si, ma in minima parte = 4 L o o RTp— A )
No. 1 rischio rimane indifferente - 5 d ) o e i A e
o e e T - _ Ppunteggioassegnate 2 g

Va!ore stumato della probablllta 1,83 :

0 = nessuna probabilita; 1 = imprebatile; 2 = poco probabile; 3 = probabile: 4 = molto probabile; 5 = aitamente probabile,



Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato)

2. Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: impatto organizzativo S
Ruspetto al tolale de! personale impiegalo nel singolo servnz © (unita organizzativa semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza delia PA) nell'ambito della singola PA,

quale percentua’e di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'altivita di pit

servizi nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al parsonale impiegato nei servizi

coinvolti)

finoacircail 20%=1 - o N o
fino a circa il 405 e I B o '
fino a circa il 60% = 3 % 3 2 ; 58 - T e e
finoacircalo80% =4 ) R : R i
finoacircail 100% -5 o ity e A

Criterio 2: impatto déonomic_:q , )

Nel corso deg'i ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti ¢ dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento de! danno
nei confronti della PA per la medesima upologua dievento o di bpologve analoghe'7

No 1 P eI e I e e T e

Si= . oo n i s eSS - n s = STy
o o punteggio agsegmw_' ; g —_A |

Criterio 3: impatto reputazionale =~ - o N = e e o]

Nel corso deglr ultimi anni sono stati pubblrcan su giornali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo

evenlo o evenli analoghu? o me— o o B . o

No -0 oy = R —— R o I

Non ne abbiamo memoria =1 R % % o T

Si. sulla stampa locale = 2 R i D TR et T ey, e A

Si. sulla stampa nazionale = 3 T o o S AR T

‘Si. sulla stampa locale e nazionale = 4 T N :

Sisula stampa, locale, nazionale ed internazionale =5 - ) TR

punteggioassegnato 0

Criterio 4: impatto sull'immagine S p—

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero ‘a
posizioneiil ruclo che f'eventuale soggeﬂo rivesle nell‘orgamzzazione & elevata, media o bassa?

— s e B DU —. .- — —— S—

a livello di addetto =1~ - i I N
a livello di collaboratore o funzionario =2 T BT =

a live'lo di dirigente di ufficio non genemle. ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 o B o
a livello di capo dipartimento/segretario generale =5 ) o -
punteggio assegnato N 3 e

Valore stimato dell'impatto 2,25 !

0 =nessun impattc; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio




Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 413



scheda 19

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

1 Valutazuone della probablllta

—————— — —_— - -——————y

. Crlteri o . Punteggi

Criterio 1: discrezionalita -
0 _processo e dlscrez:onale?

No. & del tutto vincolato = 1

. S N ——

E' parzialmente vincolato dalla Iegge e da atti amministrativi (regolamentl direttive, curcolan) 2 1

E parzialmente vincolato solo dallalegge =3 R R |
E' parzialmente vincolato solo da atti ammlnustrahvl | (regolament, direttive, clrcolarl) 4 e _‘
E' altamente discrezionale =5

o punteggio assegnato 2 1

Crmrio 2: nlevanza estama -
1l processo produoe effetti dnrem all‘estemo dell‘ammmnsg_taznone dl nfenmento"

‘No, ha come destinatario finale un ufficio intemno = 2

s. il risultato del processo & rivolto direttamente ad utenti esteml =5

punteggio assegnato 5

Crltedo 3: gﬂp_lgs_slg_dol proces_;p

|

|

]

|

=

Si tratta di un processo complesso d\e_éc;n_ﬁbna il comvolglmemo di piu amministrazioni (esclus: i i o —‘{
_controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una sola PA = 1 _ e e
Su i proce;g)_gqnvglge pits di tre ammmnstraz:om 3 1 > - ol
Sl il processo coinvolge piu di cmque _argr_nﬂtr_a_zpom =5 o S -
pumegglo ajnato 3
Criterio 4: valore economlco B ' i B ’|
‘Qual ¢ fimpatto economico del processo? !
Ha rilevanza esclusivamente intema = 1 = By, _1
Comporta I'attribuzione di vantaggl a soggetti esterni, ma di non panioolare rilievo economico = 3 | ;
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggl a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5 ’ :
- = _punteggio assegnato 3 =
S — . S
Criterio 5: frazionabilita del processo - e e e
I risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita |
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato? !
No = 1 - oS
si- S ) =
funtegglo assegnam 1
. - s — ey
.Crfiéﬂo 6 controlli ) . S

"Anche sulla base dell'espenenza pregressa il tipo di controllo applicato sul processo 50 & adebuato a
_neutralizzare il rischio? J
I
I

Si, ¢o oosmunsce un efﬁcace strumento di neut!ahzzazmne =1

Si, & molto efﬁcace 2

Si, per una percentuale approssimativa del 50% =3
Sn. ma in minima parte = 4 o .
No. il nschno rimane mdufferente 5 - o o 5 SIS
_Ppunteggio assegnato 4 '

Valore stimato della probabilita 247 |

i,
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile. |
|




Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico

| 2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel smgolo semile)—(b;n—a ;r;_.};mzzauva semplice) competente e i
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA, I {
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I"attivita di piu |
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
‘coinvolti)
fino a circa il 20% = 1 s | S
fino a circa il 40% = 2 | i ————
fno acirca il 6(_)9_@ 3 —— .ol
ﬁn_oa_curcaloao% { o A
fino a circa il 100% = § ! oo
punteggio assegnato 1 SR
|
Criterio 2: impatto economico T
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di |
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima upologla di evento o di tipologie analoghe?
No = 1 = o 4
Si= —_——— o
punteggio assegnato 1 2L
Cr&terlo 3: impatto reputazlonale oy N .__!
Nel corso degln ultimi anni sono stati pubblicati su glomalu o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
_evento o eventi analoghi? e i __l
‘No=0 il g )
Non ne abbiamo memoria = 1 i SR
Si, sulla stampa locale =2 ! R i
'Si, sulla stampa nazionale = 3 #
'Si, sulla stampa locale e nazionale : _-1 o Rl =N | N
'Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5 _ = S i e iy |
punteggio assegnato 0 |
| - - e e 1|
(Criterio 4: impatto sull'immagine i
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), ovvero la i
posizione/il ruolo che l'evenluale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1 o = -_ = -_ o5
a livello di collaboratore o funzionario = 2 : O 3 >
a livello di dirigente di ufficio non generale ovvero posizione apicale o posizione organizzativa = 3 l ,
‘a livello di dirigente d'ufficio generale =4 .09 e l
a livello di capo d!pammenlolsegretano genefale 5 e Sl 4
i punteggio assegnato Ry - o
Valore stlmato dell'lmpatto 1,00 i

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio




Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto

2,17






- scheda 20 _ .
Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici
intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, corse. Con oltre 200 partecipanti)

1. Valutazione della probabilita

Criteri o 3 Punteggi
Criterio 1: discrezionalita R S : e
Il processo & discrezionale? o o o i o -
No. & del lutto vincolato =1 ) . ) oo - T —
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive. circolari) = 2
E'parziaimente vincolato solo dalla legge =3 . - s P f
B parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolar) = 4 o=
E'altamente discrezionale = 5 4 o o -
o ) e punteggio assegnato 4 _
Criterio 2: rilevanza esterna S ) T i = SR
I processo produce effetti diretti all'esterno dellamminisirazione di riferimento? il o N
No. ha come destinatario finale un ufficio interno =2 ) e T
Si. drisultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 s )
_____ - i SR o punteggio assegnato 5 ik
Criterio 3: complessita del processo =S groms R S ——— -
Sitratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pit amministrazioni (esciusi i
_controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultalo? LA Sy gy sara s
No. il processo coinvolge una sola PA = 1 o = B B e e e — -
Si. il processo coinvoige piti di tre amministrazioni = 3 N ) p— i i B
Si. il processo coinvolge piu di cinque amministrazioni=5 5
SR citesbeaily o o punteggio assegnato AT
Cri_le;fo 4: valore eg:onovm:IEo' __‘t: ) __— _— oot e --_ - —_ 7 T * s .‘._-_ ~ T
Qual & I'mpatto economico de! processo? o e R P A N e B
Ha rilevanza esclusivamente interna = 1 o B o - o e ATy =
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico = 3
Comportia I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata sanzione) = 5
e W e LR ‘punteggio assegnato. S s
Criterio 5: frazionabilita del processo S S O i e ]
Il isuitato finale dei processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridolta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano Jo stesso risullato? |
oo i S g T e e
Si=5 o ’ = =3 g o e i e s
g e ) . B g punteggio assegnato B L S
Criterio 6: controlli T s e oo et
Anche sulla base deli'esperienza pregressa. il tipo di controllo applicato sul processo & adeguato a S
_Neutralizzare il rischio? s i ) o ~ . o sora
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =1 e i e
S1, & molto efficace = 2 L P e i o =yl -
Si, per una percentuale approssimativa del 50% = < RO o L
Si. main minima pate=4 e R i s i
No, il rischio rimane indifferente = 5 e A i 3 o B e
I o o punteggio assegnato 3
Valore stimato della probabilita 2,83

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile: 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo s b, :
Rispetto al totale del personale impiegate nel singolo servmo (unlta orgamz-atwa semphoe) competenle
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza deila PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentua’e di personale € impiegata nel processo? {Se Il processo coinvolge I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvoiti)

fino a circa il 20% =
fino a circa il 40% =2 -
fino a circa il 60°. = 3 : . I 3
fino a circa lo 80°» = 4 3
fino a circa il 100% = 5

intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, corse. Con oltre 200 partecipanti)

S - punteggio assegnato 1
Criterlo 2: impatto economico S el
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?
T R T Sl o o e T S S e Ry U TR S YO
Si=5 PR ; o s s AT
—— T = e punteggio assegnato T S

Criterio 3: impatto reputazionale R T - -
Nel corso degli ultimi anni sono slati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo -
evento o eventi analoghi? o B N B
No=0 . (S IS e
"Non ne abbiamo memoria = 1 i s R A R
Si, sulla stampa locale = 2 ey = T
'Si, sulla stampa nazionale = 3 -
Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 |
Si sulla stampa, locale nazionale ed internazionale = 5 o o o

o L punteggio assegnato 0
Criterio 4: impatto sullimmagine e R e I
A quale livelio puo collocarsi il nschio dell'evento (livelio apicale, intermedio, basso), ovvero la
posizionefil ruolo che I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?
a livello di addetto = 1 e e L
a livello di collaboratore o funzionario = 2 _ B - B e
a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione otgamzzatlva 3
‘a livello di dirigente d'ufficio generale =4 o ol b e
2 livello di cape dipartimento/segretario generale = 5 e o
T S PRI A 2 B4 punteggio assegnato Yy

Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore
3. Valutazione complessiva del rischio
Valutaz;one complesswa deI l’lSCth probabnllta X nmpatto 3,54



scheda 21

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire convenzionato

1. Valutazione della probabilita

. e Criteri ) ' . “ Punteggi o
Criterio 1: discrezionalita g o
If processo é discrezionale? o : =t B 7 e
No. & del tutto vincolato = 1 e ‘ 4 -
E’ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2 T _
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 S ; e i
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 2y o o §

E' allamente discrezionale = 5 I
3 punteggio assegnate 3

Criterio 2: rilevanza esterna ) ) _ o

Il processo produce effetti diretti allestemo dellamministrazione di riferimento? i i T
No. ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 : i o o =1
Si. il fisultato del processo ¢ rivolto diretiamente ad utenti esterni = 5 o A ro -

o . o S punteggio assegnato Y
Criterio 3: complessita del processo G AT
Sitratta di un processo complesso che comporta il coinvoigimento di pit amministrazioni (esclusi | T
convolfi) in fasi successive per il conseguimento del risullato? ) o
No.ilprocesso coinvoige una solaPA=1 o e
Si. il processo coinvolge pii: di tre amministrazioni=3 T
Si. il processo coinvolge pi di cinque amministrazioni= 5 o SRR

- o Bt vl IR punteggioassegnato 1 °
Criterio 4: valore economico S = S
Qual ¢ limpatto economico del processo? T T LR A ———

Ha rlevanza esclusivamente intema = 1

Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non pariicolare rilievo economico (es. borse
diswdio)=3 e . S g

Comporta 'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es. appalto) = 5 o A
i __ punteggioassegnato 5

Criterio 5: frazionabilita del processo " e ) s
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridolta che. considerate complessivamente. alla fine assicurano lo stesso risultato (es. |
pluraita di affgdamenti n‘dolq’)?

T IR R e e o e 1
Si=5 S e ) I O S S
punteggio assegnato 1 G

Criterio 6: controlli . )

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio applicato sul processo & adeguatoa .

neutralizzare il rischio? ‘ - N I T Y B

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione =1 S e e e = Spas=s -

Si.¢molto efficace=2 ) . e e T

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3 . o - 2 T

Si, main minima parte = 4 BRRENE SE Ok

No, irischio rimane indifferente =5 o ot = ) -

e i e punteggio assegnato 5
Valore stimato della probabilita 3,33

0 = nessuna probabilita: 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile, 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile,



autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire convenzionato

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organlzzativo ;

Rispetto al totale del personaie lmpnegato nel s-ngolo servizlo (unita organizzativa semplice) competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pil
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% - 1

fino a circa il 405 = 2

fino a circa il 60% = 3
fino a circalo 80% =4
fino a circa il 100% =5 =
punteggio assegnato S

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di ;
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno |
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie anaioghe? i

No=1
Si= ekt e
o R s _punteggio assegnato 1 ==

Crhg[[o__?._ l_mpatto reputazlonale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad oggette il medesimo
evento o eventi analoghi?
No=0

Non ne abbiamo memoria = 1
Si, sulla stampa locale = 2 .
Si, sulla stampa nazionale = 3
Si. sulla stampa focale e nazionale = L B . _ el i

Si sulla stampa, locale, naz»onaleedinlemazlona!e 5 N

Criterio 4: impatto sull’ lmmagme . )
A quale livelio pud collocarsi il nschno dell’ evento (livello aplcale inlermedao basso) ovvere la
posmonehl ruolo che leventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata media o bassa?

“a livello di addetto = 1
a livelio di collaboratore o funzionario = 2

a livello di dirigente di ufficio non generale ovvero posuzlone apicare 0 posizione organlzzatlva 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4
a livello di capo dipartimento/segretario generale =5

punteggio asseqnato 3

Valore stimato dell'lmpatto 1,25. o

0 = nessun impatto; 1 = marginaie; 2 = minore, 3 = soglia, 4 = serio, 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutaznone complesswa de! I'lSChIO probablllté X umpatto 417



scheda 22

pratiche anagrafiche

1. Valutazione della probabilita

Criteri ‘ ) ' ) ' ”_ theggl

Criterio 1: discrezionalita
Il processo ¢ discrezionale?
No. & del tutto vincolato = 1 ) ‘ = ;
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2~
E' parzialmente vincolato solo dalia legge = 3 o o

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 : g -
£ allamente discrezionale = §

' punteggio assegnato oy

Criterio 2: rilevanza esterna : - S B =
| processo produce effetli diretti al'estemno dell'amministrazione di riferimento? B = ok
No, ha come destinatario finale un ufficio interno =2

Si. ¢ risultato del processo & rivoito direttamente ad utenti esterni = 5

= N o R - - punteggio aséeqnato_ ___ 5

Criterio 3: complessita del processo e e PR ey -
Si ralla di un processc complesso che comporta i coinvolgimento di pic amministrazioni (esclusi i S e
controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No, il processo coinvolge una sola PA = 1

Si. if processo coinvoige pit di tre amministrazioni = 3

Si. il processo coinvolge piis di cinque amministrazioni = &

Criterio 4: valore economico
Qual & limpatio economico del processo?
Ha rievanza esciusivamente intema = 1 o ) ) »
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni. ma di non particolare rilievo economico (es. borse i
di studio) = 3 o 3 e ‘ o .

.Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) =5 e T T
punteggio as_gegnaté _ 3

- i —— — - e s = iy — . e —

Criterio &: frazionabilita del processo _ T =
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es.

pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1
Si=5 _

punteggio assegnato 1

Criterio 6: controlli )
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo ¢i controlle applicato sul processo & adeguato a
neutralizzare il rischio? )
Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1 o o
Siémoltoefficace=2 "~ . S T
St, per una percentuale approssimativa del 50% =3 '
:Si, ma in minima parte = 4

No. il rischio rimane indifferente = 5

__ punteggio assegnato_ 2

Valore stimato della probabilita 2,17

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = aitamente probabile.



pratiche anagrafiche

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo '_ '

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unita organizzaliva semplice) competente

a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) neli'ambito della singola PA,

quale percentuale di personale € impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pit

servizi nell'ambito de la stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi

coinvolti)

fino a circa il 205, = -

fino a circa il 40% =2 , ) - e : iy TS T
fino a circa il 60% = 3 _ = =5
fino a circa lo 80% = ; it e " 7

ﬂnoaurta.tl_l,OO’:-5 ST - ; ;
punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico ) o - ' L

Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciste sentenze di risarcimente del danno
nei confronti delia PA per la medesima tipolegia di evento o di tipologie analoghe?

No =1 ik SN é {TRCIS i

Si=§ i —— -
. __punteggio assegnato i AP .

Criterio 3: |mpat(o reputaz:onale S o - o * ;*_N “ -

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o event analoghi?

N° 0 R, S i —tetene - e cmcnssnssam « - = =

Non ne abbiamo memoria -1 e v — b 13 2l
Si, sulla stampa Iocale 2 = . B ——- =
Si, sulla stampa | naz:onale 3 B B — _-:;

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4 B o -

Si sulla stampa, locale. nazionale ed internazionale =5 S — o
punteggio assegnato 0

Criterio 4: impatto sull':mmagme = B _ S e St
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicele lmermedno basso) ovvero la i
posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata. media o bassa?

a livelio di addetto = 1__ - e

alivello di collaboraloreofunzionarlo i R S s e ———— = =
a livello di dirigente di ufficic non generale ovvero postz;one apicale ¢ posizione orgamzzabva 3

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4 ' A e i s S

a livello di capo ¢ dlparnnentolsegretarfo generale B e : < =
punteggno assegnato 2 2

Valore stimato dell'impatto 1,00

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 - serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 247



~_ scheda 23

documenti di identita

1. Valutazione della probabilita
- Criteri - ___Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo é discrezionale? ) ) o
No. & del tutto vincolato = 1 i : o '

E’ parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolar) = 2 B
E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 B - ) N
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4 T
E'sltamente discrezionale = 5 - p
B punteggio assegnato'_ 1

Criterio 2: rilevanza esterna N R o R ) "
I processo produce effetti diretti all'estemo dell'amministrazione di riferimento? 7 L ki
No. ha come destinatario finale un ufficio interno =2 .

Si. il fisultato del processo ¢ rivoito direttamentle ad ulenti esterni = 5

T mp_upteg'gio nssegnu_t_o- _ W 1

Criterio 3: complessita del processo ) ) AT o

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di pi amministrazioni (esclusi i T T
controll) in fasi successive per il conseguimento del risultato?
No. il processo coinvolge una sola PA = 1

Si. il processo coinvolge pit di tre amministrazioni = 3 o ) ) .
Si. il processo coinvolge pid di cingue amministrazioni = 5 o - - i

Criterio 4: valore e e_conorrgic'b o
Qual ¢ limpatto economico del processo? " T,
Ha rievanza esclusivamente interna = 1 . I T
Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse
Gistudo) =3 . — -

Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti estemi (es appalto)=5 B i R e
punteggio assegnato B !

_—C'riinrio‘ 5: frazionabilita del processo § R, . S T
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. 1
pluralita ¢i affidamenti ridotti)?
No=1 )
Si=$

pu'nteggio bssegnéto 2 1

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tlpé'a'llcontrollo applicato sul processo é adegualo—é

neutraizzare il ﬁschio?._ K T . g N |
i, coslituisce un efficace strumento di neuvralizzazione =1 R R
Si.emolto efficace=2 S 2 ST A g o
Si. per una percentuale approssimativa del 50% =3 S e e . Skl i

Si, main minima parte = 4 i
No, i rischio rimane indifferente =5 — o S e A L -
i o punteggio assegnato 1

Valore stimato della probabilita 2,00

0= }aessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = mollo probabile; 5 = altamente probabile,



documenti di identita

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispelto al tctale del personale lmplegalo nel smgolo servlzno (unita organizzativa semplice) competente
2 svolgere il processo (o la fase del processo di competenza deila PA) nell'ambito della singola PA,
quale percentuale di personale é impiegata nel processo? (Se il processo coinvoige I'attivita di piu
servizi nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al personale impiegate nei servizi
coinvolti)

fino a circa il 20% = ) 7 R T

fino a circa il 40% = 2 o » - o

fino a circa il 60°- = e L G,
fino a circa lo 80% = 4 R0

finoacircail 100°:=5 ‘ ) A S
punteggio assegnato 1

Criterio 2: impatto economico - o

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti {dirigenti o dipendenti) della PA o sono stale pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di tipologie analoghe?

N°= s " v - ————— - s

Si=5 SR s = i _ TR A
__punteggio assegnato _ 1

Criterio 3: impatto reputazionale T

Ne! corso degli ultimi anni sono stati pubbiicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo
evento o eventi analoghi? o B
No=0 s : TR ' i
‘Non ne abbiamo memoria = 1 __ A e i
Si, sulla stampa locale = 2

Si, sulla stampa nazionale = 3
Si. sulla stampa locale e nazionale = 4 ) R
‘Si sulla stampa, locale. nazionale ed internazionale =5

Criterio 4: impatto sullimmagine
A quale livello pu6 coliocarsi il rischio dell'evento (livello apk:ale intermedio, basso) ovvero la
posizionefil ruoio che reventuale soggelto riveste nell’ orgamzzazuone & elevala, medla 0 bassa?

‘a livello di addetto = 1 o
a livello di collaboratore o funzionario =2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione ap:cale o posnzrone organizzativa = 3

a livello di dirigente d'ufficio generale =4
a livello di capo gagt_lmenlolsegrelarno.ggqerale =5

punteggio assegnalo R R

Valore stimato dell’ |mpatto 1,00

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessnva del rischio

Valutazuone complessuva del l'lSChIO probabilita x |mpatto 2,00



schedalhr

gestione del protocollo

1. Valutazione della probabilita

o . ' Punteggi

Criterio 1: discrezionalita B i

Il processo é discrezionale? ) i S ) o

No. & del tulto vincolato = 1 ) i : - ~ - B
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 2

E’ parzialmente vincolato solo dalla legge = 3 B o R i il
E' parziaimente vincolato solo da atti amministrativi {regolamenti, direttive, circolari) = 4 ) i
E' altamente discrezionale = 5

punteégioassegnato. - _* 1

S . i o S

Criterio 2: rilevanza esterna ) . o ) ) — - .

Il processo produce ef{eui_direni all'esterno dell‘amministrazion'e‘q{ riferimento? . » -
No. ha come destinatario finale un ufficio interno = 2 _ _> )

Si ifrisultato del processo é rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 s > ,_ _ ]
_punteggio assegnato '_ & 2

Criterio 3: complessita del processo _ - o e =k o e
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di piu amministrazioni (esclusi i e
controlli) fn fasi successive per il conseguimento del risultato? P e

No. il processo coinvolge una sola PA = 1 e P L i NS M)
Si. i processo coinvolge pis di tre amministrazioni = 3 e ——
Si. ! processo coinvolge piti di cinque amministrazioni = 5

Critg_flq.g .valo‘r'omcc'éhqmico- = S _ .
Qual ¢ limpatto economico del processo? S o

Ha rilevanza esclusivamente intema = 1 e _ ) B =
Comporta I'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo economico (es. borse :
di studio) = 3 o ) e L
Comporta I'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5 o o
punteggio assegnato 1

——r — e —— - ——e - — p— )
i

Criterio 5: frazionabilita del processo _ o =
Il risultato finale del processo puo essere raggiunto anche effettuando una pluralita di operazioni di entita
economica ridolta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso risultato (es. | |
pluralita di affidamenti ridotti)?
No=1" P

L s o R

i o o _ bunteggio assegnato 1

Criterio 6: i:ontrql!i ) o oun
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo & adegualo a
_neutralzzare il rischio? . 1 e i e

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1~ )

Si. & moito efficace = 2 o B _ , , R

Si. per una percentuale approssimativa del 50% = & <3 ol et s L
Si, main minima parte = 4 R o R - s o

No, i rischio rimane indifferente = § o )

B punteggio'asseg';natoj = 1

1,17

Valore stimato della probabilita

-— PR — . -t ———— - ased

0 = nessuna probabilita: 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente probabile.



gestione del protocollo

2. Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo ) o
Rispetto al totale del personale impiegato ne! singolo servizio (unila organizzativa semplice} competente
a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della singola PA.
quale percentuale di personale & impiegata nel processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pid
servizi nel'ambilo della stessa PA occorre riferire Ia percentuale al personale impiegato nei servizi
coinvolti)
fino a circa il 20% = 1
fino a circa il 40% = 2
fino a circa il 60% = 3
fino a circa lo 80% = 4
fino acirca il 100% =5 ) ) L
punteggio ass'eg.n'atq ) 1

_;:;ifqi{io‘Z: impatto economico it

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti a carico di
dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del danno
nei confronti della PA per la medesima tipologia di evenlo o di tipologie analcghe?

No=1 . = S s : — '
Si=§ ) - o - N

Crnerfo 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni seno stati pubblicati su giomali o riviste articoli aventi ad oggem) Unedasimo, . o o
evento o ¢ evenli analoghi? i

No O o 0 i S
Non ne abbiamo memogia_— 1 [ -
Si, sulla stampa locale = 2

Sl, sulla stampa nazionale =3

Si. sulla stampa locale e naznonale 4

Si sulla stampa, locale, nazwnale ed internazionale = 5

Criterio 4: li‘npatto ;ull_‘ir.n.maginh

A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio. basso), ovvero la
posizione/il ruolo che I'eventuale soggetlto rivesle nell'organizzazione é elevala, media o bassa?

a livelio di addetto=1
a livello di collaboratore o funzionario =2

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero poslznone apxcale [} poslzwne orgamzzaﬂva 3

a livelio di dirigente d'ufficio generale = 4

a livello di capo Gipartimento/segretario geriérale 5 ——
punteggio assegnato_ 1

Valore stlmato del|'|mpatto 0,75

0 = nessun impatto. 1 = marginale: 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio



Valutazione complessiva del rischio = probabilita x impatto 0,88






